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1. Inleiding 


Wat is een boek, een film, een verhaal, muziek, wetenschap, religie, 
spiritualiteit, enz. Ik kan de onderwerpen blijven opnoemen. Uiteinde- 
lijk hebben ze één ding gemeen. Al deze onderwerpen worden de be- 
leving of beter gezegd de visie van de schrijver. 


Ik begin met het voorbeeld van een boek. Een schrijver schrijft een 
boek. Dit boek zal beïnvloed worden door allerlei externe factoren. Dit 
door wat hij in zijn leven heeft meegemaakt of geleerd. De grootste 
drijfveer zal de passie zijn geweest. De gedrevenheid om over dit on- 
derwerp te schrijven. Verschillende factoren hebben de schrijver ertoe 
gebracht zijn verhaal te vertellen of beter gezegd zijn beleving van zijn 
invloeden in zijn verhaal te vertellen. Te vertellen wat zijn waarheid is. 


Om een voorbeeld te geven. Het verhaal van ‘De drie biggetjes’. Veel 
kinderen kennen het en kennen het verloop van het verhaal. De belang- 
rijkste reden is dat hun ouders het verhaal meerdere keren hebben 
voorgelezen. Als je vijf verschillende kinderen vraagt dit verhaal te ver- 
tellen, zullen ze allemaal andere woorden gebruiken. Allereerst omdat 
dit verhaal door vele auteurs is herschreven en ook omdat het verschil- 
lende keren vertaald is geweest. Ten slotte zal het de herinnering zijn 
aan het verhaal dat hen als kind werd verteld, die hen bijblijft en hun 
visie op het verhaal bepaalt. 


Een ander voorbeeld: Het kringspel ‘Vertel het je buurman’. Alle kin- 
deren zitten in een kring. Een gekozen persoon fluistert iets aan de per- 
soon links. Die fluistert het aan zijn buurman links van hem, enzovoort. 
Het idee is dat de buurman rechts de fluisteraar precies vertelt wat hij 
de buurman links heeft verteld. Ik kan je garanderen dat dit bijna nooit 
lukt. De zin wordt vervormd door alle kinderen in de kring. Dat komt 


door hun invloeden van buitenaf, hun niveau van spreken en luisteren. 
Ze vertellen dus wat ze denken gehoord te hebben. Ze creëren hun ei- 
gen versie of perceptie van de zin. 


Wat ik hier schrijf, is ook mijn waarneming, mijn verhaal, met mijn in- 
vloeden. In mijn gedachten zal alles wat ik schrijf de ultieme waarheid 
zijn. Alles zal in alle opzichten kloppen. Zal mijn boodschap je bereiken 
zoals ik gepland heb? Waarschijnlijk niet. Dat hoeft ook niet. leder mens 
is in alle opzichten uniek. Fysiek, mentaal, emotioneel enz. Dus wat ik 
schrijf, zal niet 100% geschikt zijn voor iedereen. Het idee is dat je ont- 
houdt wat je persoonlijk nodig hebt voor je levenspad. Dit op dezelfde 
manier dat ik gedaan heb voordat ik dit kon schrijven. Of, zoals ik het 
ook wel noem: een link leggen tussen wat je leest en je levenspad tot 
nu toe. Voor mij zal dit verhaal 100% kloppen. Bij jou zal dit maximum 
99% kloppen. 


Mijn persoonlijke invloeden zullen in de loop van mijn verhaal uitdruk- 
kelijk naar voren komen. Wat ik nu al kan zeggen is dat ik alle invloeden 
door elkaar zal laten lopen. Hieronder valt alles wat ik heb meegemaakt 
en wat belangrijk is geweest op mijn levenspad. De grootste invloed, en 
daarmee het thema van mijn verhaal, zal magnetisme zijn. Beter be- 
kend als de natuurkundige wet van afstoting en aantrekking. Als je twee 
magneten tegen elkaar houdt, trekken ze elkaar aan of stoten ze elkaar 
af. Simpel, nietwaar? 


Ik leg het je hiermee uit. Van de schepping van het heelal, via de schep- 
ping van de mens, inclusief het bovennatuurlijke en andere leuke on- 
derwerpen. Merk op dat het zo eenvoudig mogelijk gehouden zal wor- 
den. Als mijn waarneming echt moeilijk is, zal ik dit feit vermelden zon- 
der erover uit te weiden. Soms zie ik beelden die met woorden niet te 
verklaren zijn, en toch lijken ze zo logisch. Voor sommige onderwerpen 


worden zelfs gemakkelijke woorden ingewikkeld om uit te leggen. Als 
dat het geval is, zal ik vergelijkingen met het dagelijks leven gebruiken. 


Ik zal ook veel logica gebruiken om verbanden te leggen. Geen pure lo- 
gica, maar een mengeling van logica en gevoel. Zoals 'Spock' uit de tv- 
serie ‘Star Trek’. Half Vulcan, half mens. Je zult zien dat films en series 
ook een grote invloed hebben op wat ik schrijf. Ik zal films en series 
citeren die ik gezien heb. Ik heb weinig boeken gelezen. Ik onthoud be- 
ter als ik iets hoor en/of zie. Daarnaast druk ik me veel beter uit met 
geschreven woorden of zoals ze zeggen: praten met handen en voeten. 


Dit is alles wat ik te zeggen had voordat je verder leest. Gaandeweg zal 
ik sommige dingen nader toelichten aan de hand van praktijkvoorbeel- 
den. Ik herhaal echter dat het de bedoeling is dat je zelf de link legt met 
wat je weet. Met je waarneming, je levenspad. Dus als je een hoofdstuk 
gelezen hebt, sta dan even stil en kijk of je het in je leven kunt plaatsen, 
in een bepaalde volgorde van gebeurtenissen. 


2. De rode lijn 


Ben je klaar voor mijn ultieme waarheid? Het ligt zo voor de hand dat 
maar weinig mensen het zien. Je hoofd zit vol met zoveel externe infor- 
matie dat je vergeet hoe eenvoudig het is. Dat is eigenlijk het enige 
praktische wat ik zal zeggen. De rest zal bestaan uit voorbeelden en ver- 
gelijkingen. 


Ga zitten…, ik wacht. 

Wil je een glas water voordat ik begin? 
Ben je klaar? 

Haal nu even diep adem. 


De ultieme waarheid met mijn perceptie van fysieke magnetisme: 


Plus en min en plus of min 


Dat is het, niets meer! Volgens mijn logica kan ik alles verklaren met het 
positieve en het negatieve en de keuze die je maakt. Met alles bedoel 
ik echt alles. Alles ‘wat is’ en ‘niet is’. Dus alles wat je wel en niet met je 
zintuigen kunt waarnemen is een dans van aantrekking en afstoting. 


Waar ik het vooral over zal hebben is alles ‘wat is’. Dat wat tastbaar is. 
Waarom is dit zo? Omdat dit de algemene waarneming is. Je begrijpt 
gemakkelijker iets wat tastbaar is, wat je met je zintuigen waarneemt. 
Met andere woorden, je begrijpt wat je hersenen registreren. Dit zal 
duidelijker of minder duidelijk worden in de loop van de voorbeelden 
die ik zal geven. Gaandeweg de hoofdstukken zal ik ook het niet-tast- 
bare mengen met het tastbare. Een goede mix op basis van logica en 
gevoel. 


De dubbele sinus is het hulpmiddel dat ik het meest zal gebruiken. De 
reden is dat je gemakkelijk kunt kijken waar je je nu bevindt in je levens- 
loop. En kunt zien wat er daarna gaat gebeuren. Voor elke positieve of 
negatieve actie ontstaat automatisch een tegengestelde reactie. 


0 0 


DE dndend 


d--- 


Phenes 
Auden 
—_=_ 


Hier laat ik een voorstelling van twee magneten zien, waarvan de polen elkaar 
aantrekken. 


Hier dan weer het tegenovergestelde: Een voorstelling van twee magneten, 
waarbij de polen elkaar afstoten 
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3. Gevestigde of algemene waarheid 


Vanaf je geboorte leer je van alles. Maar wat leer je werkelijk? Zoals ik 
je in de inleiding vertelde, bestaat er niet zoiets als de ultieme waar- 
heid. Alleen jouw persoonlijke waarheid. 


Wat leer je dan gedurende je leven? 
In feite ontdek je andermans visies en creëer je daaruit je eigen visie. 
Wat studeer je op school? 


Je ontdekt eigenlijk de opvattingen, de percepties van één of meer les- 
boekauteurs. Je bestudeert een boek dat geschreven is vanuit de in- 
vloeden van het leven van de schrijver en wat hij als de ultieme waar- 
heid beschouwt. De waarheid van deze schrijver is niet de enige in- 
vloed. Er zijn vele andere invloeden. De evolutie van de maatschappij 
en de morele waarden, de informatie die wel of niet bekend mag wor- 
den. En vooral hoe de leerkracht het boek zelf interpreteert. Je kan hier 
zien dat hier ook, niet alles wat de schrijver bedoelde, volledig aan gaat 
komen bij de lezer. 


Tenslotte wordt het meeste van wat onderwezen wordt geaccepteerd. 
Het gaat inderdaad rechtstreeks naar de hersenen en is een gemid- 
delde van wat door de eeuwen heen wel of niet geaccepteerd is. Alles 
is keer op keer herhaald zodat iedereen het kan onthouden. Het feit dat 
je thuis iets anders werd geleerd is op dit punt niet van toepassing. De 
leraar leert je iets, je herhaalt de informatie totdat het onderwerp is 
opgeslagen in je hersenen. Dan word je erop getoetst. Je wordt beloond 
(plus) of gestraft (min), afhankelijk van hoe snel je de waarheden ac- 
cepteert. Daar is op zich niets mis mee, iedereen kiest zelf welk percen- 
tage van de algemene waarheid hij wel of niet accepteert. 
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Op school werd je geleerd dat je beloond wordt als je de waarheid van 
een ander accepteert. Op het werk zal het hetzelfde proces zijn. Je 
wordt dit keer niet beloond met punten, maar met geld. Als je vriende- 
lijk doet wat ik je zeg, of beter gezegd, als je mijn persoonlijke waarheid 
vriendelijk onder anderen verspreidt, krijg je er geld voor. Met geld kun 
je iets leuks doen. Eten of een auto kopen, enz. Mooi leven, nietwaar? 


Ondanks dat ‘geluk’ voelen veel mensen zich echter ongelukkig. Het 
ziekteverzuim neemt toe. En dan heb ik het niet over burnout’s. Vind je 
dit niet vreemd? Het ding is dat de waarheden die onderwezen worden 
niet 100% overeenkomen met je persoonlijke waarheden, met je per- 
soonlijke waarden. 


Het gevolg is dan dat je lichaam re- 
ageert op wat niet past in je leven 


Ik hoor je echter al zeggen: Maar ik ben gelukkig, ik heb een gezin, een 
stabiele baan, een mooi huis met alle comfort. Het is heel goed mogelijk 
dat dit zo is. Dat de waarheden die je geleerd hebt overeenkomen met 
je persoonlijke waarheden! Nogmaals, dit hangt af van je levensloop, 
d.w.z. de keuzes die je hebt gemaakt. Als deze keuzes gedurende je le- 
ven dicht in de buurt komen van de keuzes die je geleerd hebt, dan zul 
je het gevoel hebben dat je werkelijk gelukkig bent. Niet 100%, maar 
genoeg om je tevreden te voelen. Andere mensen met een ander le- 
venspad hebben misschien maar 10% van hun waarheid die overeen- 
komt met de algemene waarheid. 


Hoe zijn de verworven waarden er gekomen? 


Eén persoon zei bijvoorbeeld: Eén plus één is gelijk aan twee. Ik 
Googelde voor mijn plezier: ‘Wie heeft 1+1=2 uitgevonden? Toen be- 
gon het. Ik kreeg een hele lijst met verschillende namen. Met andere 
woorden: een hele lijst van verschillende waarheden. En ik weet nog 
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steeds niet wie het heeft uitgevonden. Toch wordt het al zoveel jaren 
zo onderwezen. Daarom is de waarheid van de uitvinder dat één plus 
één gelijk is aan twee geaccepteerd als algemene waarheid. Sinds deze 
uitvinding is het door de eeuwen heen voortdurend herhaald. Deze uit- 
vinding is van generatie op generatie geaccepteerd als standaard- 
waarde in je hersenen. Telkens als een nieuw kind dit leert, neemt de 
bevestiging dat één plus één gelijk is aan twee toe. Dit is het geval met 
alles wat je op school hebt geleerd, werkelijk alles. 


Bovendien, nogmaals, gaat het hier niet alleen om de waarheid van de 
schoolboeken, maar ook om de keuzes van de leraar, of de manier 
waarop hij of zij lesgeeft. Passie bij het lesgeven zal altijd voelbaar zijn 
voor de kinderen. lemand die tegen zijn of haar zin lesgeeft, zal een heel 
ander effect hebben op de manier waarop waarheden de kinderen be- 
reiken. Kinderen zullen sneller als algemene waarheid aanvaarden wat 
de leraar hen vertelt als hij of zij de waarheid met passie vertelt. 


Misschien wil je weten wat dit te maken heeft met de rode lijn? Dat 
wordt later in het boek duidelijk (plus) of niet (min). 
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4, Aangeleerde of persoonlijke waarheden 


Je hebt gezien dat er algemene waarheden zijn, of beter gezegd waar- 
heden die een meerderheid van de bevolking aanvaardt. Dit is een 
goede zaak. Veel mensen zijn nog niet klaar om zelf na te denken. 


Nogmaals voor mijn plezier Googelde ik: ‘Hoeveel mensen wonen er op 
deze planeet? Yep, we zijn met ongeveer acht miljard. Dat zijn veel 
mensen. Als ieder mens zijn eigen waarheid zou toepassen, zou het 
waarschijnlijk een chaos worden. Je ziet al wat er gebeurt als de waar- 
den van het ene land verschilt van die van het andere. Vanuit mijn per- 
spectief, met mijn verworven waarden, met mijn kijk op wat er sinds 
het begin van de mensheid is gebeurd, is het dus goed dat er deze al- 
gemene waarden zijn. 


Hier kun je (plus) of niet (min) het gevoel hebben, uit wat ik zojuist ge- 
schreven heb, dat wat door de maatschappij geleerd is, beperkend en 
negatief is. In mijn waarheid is dat zo. Ik ben tot deze conclusie geko- 
men vanwege de keuzes die ik in mijn leven heb gemaakt en de per- 
soonlijke invloeden die ik heb ontvangen. Tegelijkertijd is dit niet het 
geval. Zonder deze keuzes en invloeden had ik dit misschien nooit ge- 
schreven. Dit omdat mijn levenspad en invloeden van buitenaf anders 
zijn dan die van jou, zul je je nooit 100% kunnen vinden in mijn waar- 
heid. Sommige dingen zullen goed lijken en sommige dingen zullen ver- 
keerd lijken. Ik herhaal het even: het maakt niet uit. Je zult later zien 
waarom ik dit zeg. 


Waarom worden aangeleerde waarheden algemeen 
aanvaard? 


Het is eigenlijk heel eenvoudig: herhaling, herhaling en herhaling. De 
hersenen zijn zo gemaakt dat als je iets herhaalt, je het onthoudt. 
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Hoe diep zijn deze aangeleerde waarheden? 


Sinds je geboorte leer je veel dingen die je van je ouders hebt gekregen, 
die ze op hun beurt weer van hun ouders kregen, enzovoort. Zo zijn 
deze waarheden door de generaties heen als vanzelfsprekend aange- 
nomen en herhaald. Zoals de som van één en één is gelijk aan twee. Ik 
zou zeggen dat sinds deze rekenkunde is uitgevonden, er een voorbe- 
houden ruimte in je hersenen is die van generatie op generatie is door- 
gegeven. Dit is het cellulaire geheugen of DNA. 


Bij elke geboorte van een baby worden de waarheden van de moeder 
en de vader samengevoegd. Met andere woorden, als ze allebei de 
standaardwaarde hebben van: één plus één is twee. Dan wordt dit ook 
mee doorgegeven. Dan wordt dit in de zaad en eicel opgeslagen. Het is 
dus ook via het cel geheugen dat dit bij de geboorte wordt doorgege- 
ven. 


Deze informatie ondergaat dan een herhalingsprocedure. Wanneer de 
zaad en eicel zijn samengevoegd deelt deze cel zich (min), en dan trekt 
die een nieuwe cel aan (plus), dan delen deze cellen zich weer (min) en 
dan wordt er weer een nieuwe cel aangetrokken (plus), enzovoort, tot- 
dat de baby geboren wordt. In elke generatie wordt dus een deel van 
het cel geheugen voorbehouden voor dit rekenwerk. Bij elke cel die 
aangemaakt wordt, word de rekensom herhaald en opgeslagen. Je kunt 
het zien in mijn verhaal van plus en min, als een reeks keuzes van de 
vader en moeder, die in de baby opgeslagen zijn. 


Je kan deze voorbehouden plaatsen zien als een code van plussen en 
minnen. Als voorbeeld: plus, plus, plus, min, plus, min, min, plus, min, 
plus, min, min, min, min, plus, plus, plus…. Deze code wordt dan sa- 
mengeperst in een sperma of eicel en doorgegeven aan de baby. Maar 
dat leg ik je later nog even. 
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Ik herhaal het nogmaals: iedereen is uniek en heeft een unieke kijk op 
het leven, of anders gezegd, hij heeft zijn eigen waarheden. Dat je deze 
standaardwaarden accepteert, betekent dus niet dat je je persoonlijke 
waarden ontkent. Integendeel. 


Ik geef het voorbeeld van leren autorijden. Op de rijschool leer je op 
een bepaalde manier autorijden. De manier van lesgeven op de rij- 
school is in overeenstemming met de verkeersregels, dus met de alge- 
mene waarheid. Ook de manier waarop de instructeur zijn persoonlijke 
waarheden uitlegt, beïnvloedt je leerproces. Je oefent het autorijden 
echter via de rijschool, je ouders of je vrienden. Alle verschillende ex- 
terne invloeden zullen dus optellen tot deze algemene waarheid, die 
het leren rijden is. Uiteindelijk doe je je examen en slaag je (plus) of zak 
je (min), afhankelijk van hoe dicht je bij deze standaardwaarden zit. 


Met andere woorden, in hoeverre hebben invloeden van buitenaf je 
persoonlijke waarheden beïnvloed en in hoeverre wijken ze af van de 
standaard waarheden, dus de verkeersregels. Als je geslaagd bent, haal 
je je rijbewijs en in de loop der jaren creëer je je eigen rijstijl binnen de 
grenzen van de verkeersregels. Zo creëer je je eigen waarheden binnen 
de standaardwaarheden. Je rijdt bijvoorbeeld met één hand aan het 
stuur in plaats van twee, zoals de rijregels voorschrijven. Is dat goed 
(plus) of slecht (min)? Geen van beide, het is jouw waarheid, maar het 
valt in een grijs gebied tussen aanvaardbaar en onaanvaardbaar. 


Je ziet hier dat je persoonlijke pad in werkelijkheid niet helemaal van 
jezelf is en toch is het dat tegelijkertijd wel. Je wordt letterlijk aange- 
trokken en afgestoten door waarheden om je heen. Op hun beurt be- 
invloeden ze jouw persoonlijke ideale waarden. 


Een ander goed voorbeeld is dat kinderen niet graag groenten eten 
(min), maar als ze volwassen worden, vinden ze die weer lekker (plus). 
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Of omgekeerd dat ze als kind genieten van groenten (plus) en er als 
volwassene niet meer van genieten (min). De manier waarop dit ge- 
beurt, is eenvoudig. Door invloeden van buitenaf. Hoe worden deze 
groenten bereid? Worden ze opgediend met een lekkere saus? Zijn ze 
rauw? Hoe beïnvloeden de externe factoren de persoonlijke waarhe- 
den van het kind? Hier zie je weer dat ofwel een plus een min aantrekt 
of een min een plus. 
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5. De oorsprong van het leven en levensweg 


Ik neem het voorstel van het begin over: 


Plus en min en plus of min 


Zoals ik al eerder zei, ga ik terug naar de geboorte van de waarheden 
van je ouders. Je krijgt dus een plus die de moeder is en een min die de 
vader is, 


De Bijbel zegt dat uitdrukkelijk. God schiep de man als eerste. Hij was 
dus de eerste op aarde (min) en uit de rib van de man schiep God de 
vrouw, die uit de hemel kwam (plus). Als je dit relateert aan de natuur- 
kunde, zie je dat de aarde wordt beschouwd als de negatieve pool en 
de positieve pool is het tegenovergestelde van de aarde, d.w.z. de he- 
mel. 


Een ander voorbeeld is de manier waarop mannen en vrouwen door 
tekens worden voorgesteld. 


Een cirkel met een kruis voor de vrouw ? 
Een rondje met een pijl voor de man 


Zelfs hier, in deze tekens, kun je de plus en min in het symbool zien. 
Toeval of niet, het maakt niet uit, het is mijn waarneming, mijn waar- 
heid daarover. 


Je hebt dus het sperma (min) dat de eicel (plus) binnendringt. Deze vor- 
men een oorspronkelijke cel. Met andere woorden, de plus en de min 
smelten samen of worden tot elkaar aangetrokken. Ze worden één cel. 
Voor korte tijd bevat de cel een plus en een min. 
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Een mogelijkheid is dat bij de volgende stap een plus, overheerst in de 
keuze combinatie code en een meisje wordt geboren. Of, de min over- 
heerst en een jongen wordt geboren. Waarom hij weer een plus of een 
min wordt, hangt af van de levenslopen van de ouders en hun voorou- 
ders, tot aan de schepping toe. Dus het hangt van de keuzes die je vol- 
ledige stamboom heeft gedaan, om tot aan dit punt een meisje of een 
jongen te creëren. Dit zal later aan de orde komen, en wel of niet dui- 
delijk worden. 


Hoe scheiden de cellen zich? 


Omdat er geen perfecte balans is van plussen en minnen (door keuzes 
uit het verleden), zal een pool veranderen in de pool met de meeste 
invloed. Hetzij een plus voor een meisje, hetzij een min voor een jon- 
gen. Daardoor zijn er ineens twee identieke polen in de cel (plus en min 
wordt plus, plus of min, min). De cel scheidt zich dus onder de afsto- 
tende kracht van twee gelijke polen. 


Ik neem aan dat het in dit voorbeeld de baby een meisje zal zijn (plus, 
plus). De kracht van de eerste deling heeft nu energie gecreëerd. Deze 
energie is voldoende om materie te creëren (zie Einstein: e=mc2). 


Elk deel, elke positief geladen cel, krijgt een negatief geladen cel die 
direct zal worden aangetrokken door de nieuwe al bestaande cellen 
(plus, min en, of min, plus). De twee nieuwe cellen trekken elkaar aan 
en verdelen zich opnieuw en er wordt weer energie geproduceerd. 


Na ongeveer negen maanden van aantrekken en afstoten van cellen 
komt er een baby uit de baarmoeder. Dit is een biologieles zoals je die 
op school hebt geleerd, maar dan met mijn invloed. Volgens mij is mijn 
waarneming heel eenvoudig uitgelegd. Je hebt dus vier opties in de eer- 
ste splitsing: 
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Ofwel een negatief overwicht en je krijgt een jongen. 
Ofwel een positief overwicht en je krijgt een meisje. 
Ofwel een balans van positieve polariteit. 

Ofwel een balans van negatieve polariteit 


In de laatste twee gevallen is er een balans waardoor het lichaam geen 
keuze kan maken. De vrouw zal in dit geval niet zwanger worden en 
gewoon ongesteld worden en het vruchtje verliezen. 


Een plus kan tijdens de deling veranderen in een min, bijvoorbeeld door 
een extern magnetisch veld dat sterker is dan het eigen magnetische 
veld van de vrouw. Deze kleine verandering tijdens het delingsproces 
kan grote gevolgen hebben voor de vorming van een baby die naar de 
huidige maatstaven als normaal wordt beschouwd. Het kan bv. dood- 
geboren worden, slechts één voet hebben, of talloze andere mogelijk- 
heden. Er kunnen allerlei invloeden van buitenaf zijn: bv. straling, een 
schop in de buik, een ongeluk, een veelheid aan combinaties van plus 
en min bij de vader of de moeder, die pas na verloop van tijd een rol 
gaan spelen. 


Je ziet dat je de plus en min kunt gebruiken om op een vrij eenvoudige 
manier uit te leggen hoe een baby wordt gemaakt en hoe het kan mis- 
lopen. Je hoeft het niet gestudeerd te hebben, maar je kunt het toch 
begrijpen of niet. 


Een arts zou waarschijnlijk zeggen dat dit niet juist is, of niet accuraat. 
Logisch, want de keuzes van een arts zijn gebaseerd op logica, en als je 
geluk hebt, een beetje gevoel. Hij heeft namelijk op school zoveel ge- 
studeerd en geoefend dat zijn brein voorrang geeft aan de logica. 
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6. Betekenis van de woorden in de standaard- 
waarden 


Ik heb tot nu toe met je gesproken over waarheden, zelfwaarheden, 
levenspaden of keuzes. Je kunt de naam kiezen die je wilt. Soms veran- 
der ik de namen, want steeds hetzelfde woord gebruiken is niet mijn 
keuze. Zelfs als ik de naam verander, heeft hij dezelfde betekenis. Zoals 
het plusteken dat positief betekent. Maar is dit ook wel zo? 


Elk woord wordt ook geassocieerd 
met een persoonlijk gevoel. 


En dus niet alleen met een betekenis. Voor de ene persoon kan iets 
positief, positiefs zijn, maar ook iets negatiefs. En iets negatiefs kan ne- 
gatief zijn, maar ook iets positiefs voor een ander. Dus: plus, plus of 
plus, min of min, min of min, plus. Het gevoel dat dit persoonlijk op- 
wekt, zal het eindresultaat zijn en uiteindelijk de polariteit van het 
woord bepalen. Alleen omdat je geleerd hebt dat plus, plus betekent, 
wil dat nog niet zeggen dat het voor jou ook zo is. 


Ik geef een paar voorbeelden voor de duidelijkheid. Laten we de woor- 
den warm en koud nemen. Warmte wordt gezien als iets positiefs. 
Waarom is dit zo? Warmte geeft een gevoel van intimiteit en comfort. 
Door de eeuwen heen is het woord warm in algemene waarheden en 
waarden geassocieerd met iets positiefs. Het woord koud is geassoci- 
eerd met iets negatiefs, omdat kou noch comfortabel noch gezellig is. 
Dit gevoel komt in sommige woordenboeken voor. Het wordt soms 
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voorafgegaan door een p. of n. van positief of negatief. 


Nog een voorbeeld over bewegen en stilstaan. Net als warm en koud 
zijn het tegenpolen. Ook in dit geval wekken ze een positief of negatief 
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gevoel op. Bewegen wordt als positief gezien omdat beweging je in 
staat stelt vooruit te gaan, terwijl stilstaan dat niet doet. 


Een laatste voorbeeld is blauw of rood. Hier vertegenwoordigt blauw 
het negatieve, omdat het verband houdt met kou en rood met zijn te- 
gendeel, d.w.z. warmte. Met andere woorden, gevoelens en logica wor- 
den gecombineerd. Elk woord kan een positieve of negatieve betekenis 
hebben. Daarom is het zo gemakkelijk. Dat is ook de reden waarom ik 
waar mogelijk de termen plus en min zal gebruiken. 


Je hebt dus de standaardwaarden, en dus de standaardbetekenis. Die 
zijn allemaal te vinden in een woordenboek of in je dagelijks gebruik. 
Maar je hebt ook je persoonlijke waarden of waarheden. Zoals gezegd 
kunnen deze waarden afwijken van de standaardwaarden. Er zijn inder- 
daad altijd combinaties van plussen en minnen waardoor ze afwijken 
van de standaardwaarden. Ook weer door een externe factor. 


Je nam bijvoorbeeld altijd graag een warm bad. Lekker en comfortabel. 
Dit is de standaard betekenis van het woord warm. Op een dag vergeet 
je het koude water te mengen met het warm water en je verbrandt je 
in bad. Plotseling verandert de betekenis van het woord warm in iets 
negatiefs. Met andere woorden, als je in je persoonlijke woordenboek 
kijkt, klopt de betekenis van warm niet meer, dus verandert het van 
plus in min. Dit is waar je afwijkt van de standaardmanier waarop je 
bent onderwezen. Je geeft deze betekenisverandering door aan je kin- 
deren, of misschien aan mensen in je omgeving. 


Een ander voorbeeld en ik ga nu uit van een ideale wereld: je bent een 
modelburger en je volgt alle waarden naar de letter. Dit betekent dat 
je de standaard manier van leven volgt. Dit zou een combinatie worden 
(in het geval van een vrouw) van alleen maar: plus, plus, plus, plus, plus, 
plus, plus… zijn. Je keuze als modelburger is om exact dezelfde keuzes 
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te volgen die die maatschappij je vraagt te nemen. Als deze modelbur- 
ger een perfecte mannelijke vriend zou vinden met hetzelfde keuzepa- 
troon, dan wordt deze dus: min, min, min, min, min…. Dan zouden ze 
het perfecte kind maken dat in de maatschappij zou bestaan. Een mo- 
gelijke, maar onwaarschijnlijke combinatie. 


Ik keer nu terug naar het voorbeeld van de badkuip. Plotseling wordt 
één van je plussen een min. Dus: plus, plus, plus, min…. Je maakt een 
mannelijke baby, die wordt: min, min, min, plus. De baby is ineens geen 
perfect kind meer dat in de ideale maatschappij kan leven. Zelfs als hij 
leert dat het woord warmte een positieve betekenis krijgt, staat hij er 
nog steeds negatief tegenover. 


Dit kan bijvoorbeeld komen doordat de moeder altijd speciale voor- 
zorgsmaatregelen neemt bij het baden van het kind, of voortdurend te- 
gen het kind zegt dat het voorzichtig moet zijn met het hete water. Dit 
kan zelfs onbewust gebeuren. Deze negatieve informatie zit letterlijk in 
de cellen van het kind, in die oneindige combinatie van plus en min. 


Wat zeggen logica en gevoel over de betekenis van 
een woord? 


Zelfs als een woord een bepaalde betekenis heeft, kan het een totaal 
tegenovergestelde betekenis hebben voor iemands persoonlijke waar- 
heid of levenspad. Daarom ook tegengesteld aan de betekenis die je in 
het woordenboek vindt. 


Om meer plezier te hebben nog een voorbeeld: moord. Moord wordt 
in de klassieke betekenis van het woord beschreven als iets negatiefs. 
Maar degene die moordt kan echter ook iemand uit passie doden en er 
zelfs plezier aan beleven. Daarom betekent het woord moord voor deze 
moordenaar iets positiefs. Ook al betekent het binnen de standaard- 
waarden iets negatiefs. Zoals je ziet, is dit slechts de betekenis van de 
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levenswaarheid van één persoon die als norm wordt aangenomen en 
herhaald, generatie na generatie. Mocht er in de loop van de geschie- 
denis gekozen worden dat moord als positief wordt beschouwd binnen 
de maatschappij, dan zou het hier helemaal anders uitzien. 


Kun je oordelen over een moordenaar die denkt dat 
zijn waarheid de ultieme waarheid is? 


Als je de algemene waarden neemt, ja. Deze persoon wijkt af (min) van 
de standaardwaarden (plus), hij of zij zal dus gestraft moeten worden 
(min) voordat hij of zij mogelijk een nieuwe poging doet in het dagelijks 
leven (plus). Het probleem is dat gebruikers van conventionele waarhe- 
den ook denken dat hun waarheid de enige geldige is. Terwijl dat zelfs 
deze keuze ooit door iemand gemaakt is en herhaald en herhaald is 
over de eeuwen heen. Je zou zelf kunnen zeggen dat ooit in onze ge- 
schiedenis een leven niet veel waard was. Dus was de betekenis van het 
woord moord ook helemaal anders. 


Als je het bekijkt vanuit het standpunt van de persoon: hij pleegt een 
moord die in zijn ogen iets positiefs betekent. Waarom zou hij dan (min) 
gestraft moeten worden? Omdat, nogmaals, standaardwaarden zwaar- 
der wegen dan persoonlijke waarden. Daarom zijn deze standaard- 
waarden ingesteld. Om een richtlijn te geven hoe de perceptie zou 
moeten zijn binnen de maatschappij. Net als bij autorijden zul je, afhan- 
kelijk van hoe ver je ervan afwijkt, sommige waarden niet kunnen ac- 
cepteren. 


Je hebt dus gezien, of beter gezegd gelezen dat elk woord een bepaalde 
betekenis heeft. De betekenis van een woord is gekoppeld aan een ge- 
voel en de betekenis van een woord kan van persoon tot persoon ver- 
anderen. Het is heel belangrijk om het belang van een woord te be- 
schouwen als het zich ontwikkelt. 
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7. Invloed van de betekenis van een woord op je 
ontwikkeling 


Ik neem nu aan dat je normaal bent. Verder leef je in de maatschappij 
en pas je je aan het beeld dat de standaardwaarden je geven. Nu zal ik 
je vertellen: 


Je bent gehandicapt 


Je eerste gevoel zal waarschijnlijk zijn: Nee, ik ben nog gezond, ik heb 
twee benen, twee voeten, ik ben geestelijk gezond, etc. Je kunt een 
hele reeks bepalingen opnoemen die zeggen dat je niet gehandicapt 
bent. 


Zelfs het woord gehandicapt uitspreken roept een negatief gevoel op. 
Sommige mensen praten liever over persoon met een handicap of per- 
soon met beperkte mobiliteit. Hoe je het ook noemt, het gevoel blijft 
negatief! Toch blijf ik je vertellen dat je een handicap hebt. 


Waarom is invaliditeit een negatief woord? 


Het woord betekent een beperking om normaal te functioneren binnen 
het kader van standaardwaarden. Het probleem is dat ik net zei dat er 
standaardwaarden zijn, maar die worden ook beïnvloed door jouw per- 
soonlijke waarden of waarheden. Als je de betekenis van het woord op- 
zoekt in het woordenboek, krijg je: lichamelijke of geestelijke beper- 
king. Dit bevestigt wat ik zei. ledereen is gehandicapt. Laat me kort uit- 
leggen wat ik bedoel. 


Zoals ik al eerder zei, draag je vanaf het moment dat je geboren wordt 
de levenskeuzes van vorige generaties met je mee. Dit wordt genetisch 
materiaal genoemd. Je zou dus kunnen zeggen dat de keuzes van plus 
of min die sinds de schepping gemaakt zijn, enorm zijn. Voor nu kijk ik 
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alleen een paar generaties terug. Een voorbeeld: stel dat je overgroot- 
vader een bepaalde keuze maakte op zijn levenspad. Dit leidde tot de 
amputatie van zijn rechterbeen. Het was dus een invloed van buitenaf 
die hem invalide maakte. De artsen bevestigen dat hij invalide is omdat 
zijn been is geamputeerd. Thuis zegt zijn vrouw dat hij moet rusten. Hij 
is nu gehandicapt, want hij heeft nog maar één been over. Op zijn werk 
wordt hij ontslagen omdat zijn baan twee benen vereist. Kijk wat hier 
gebeurt. 


Verschillende invloeden van buitenaf, dus verschillende magnetische 
velden beïnvloeden hem. De plussen veranderen in minnen. Hij leeft 
een normaal leven, maar deze invloeden blijven hem vertellen dat hij 
gehandicapt is. Dit gaat, maar door, en de zin blijft uiteindelijk in zijn 
hersenen hangen. 


Op school herhaalde je de stan- 
daardwaarden en je hersenen ont- 
hielden ze. 


Precies, hier geldt hetzelfde. Je overgrootvader komt in een negatieve 
spiraal terecht, om het zo maar te noemen. Zijn hele leven staat op zijn 
kop omdat een plus in zijn leven is veranderd in een min. Uiteindelijk 
voldoet hij niet meer aan de standaardnorm. Dit is het scenario dat zich 
vaak voordoet. Als je een handicap hebt, wordt je persoonlijke levens- 
loop beïnvloed door de betekenis van standaardwaarden. Of je het 
haalt of niet hangt af van de keuzes die je maakt. 


Maar, zoals ik al zei, iedereen is gehandicapt en dat is waar. Als je naar 
de betekenis van het woord kijkt, is elke lichamelijke of geestelijke be- 
perking een handicap. Zoals een geamputeerd been, is ook een geeste- 
lijke beperking, een ziekte of een afwijking, een handicap. 
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Waar trekken we de grens over wat een handicap is 
voor standaardwaarden? 


Door invloeden van buitenaf heb je altijd een afwijking van de stan- 
daardnormen, ook al is die klein. In deze opeenvolging van plus en min 
zal er altijd een min zijn die een plus had moeten zijn. 


Ik kom terug op het voorbeeld van je overgrootvader. Hij leefde twee 
generaties geleden. Nu is het jouw beurt. De informatie van zijn ampu- 
tatie is doorgegeven en versmolten in jouw cellen. Plotseling, door een 
keuze in je leven, breek je een been. Nadat je genezen bent, gaat alles 
een tijdje goed. Dan, na een paar maanden, breek je je been opnieuw. 
Een beetje vreemd, nietwaar? En het is altijd het rechterbeen dat 
breekt. Je stelt jezelf geen vragen en gaat elke keer naar het ziekenhuis. 
Na zes weken ben je weer de oude en ga je verder met je leven, zonder 
nog vragen te stellen. Dit voorbeeld laat zien dat zelfs als je niets weet 
over je familiegeschiedenis, de betekenis van een woord toch je levens- 
keuzes kan beïnvloeden. Je merkt het misschien niet, maar het is toch 
het geval. Je been wordt fysiek beïnvloed door een beslissing uit het 
verleden. 


Een ander bekend voorbeeld: Je bent dik. Je hebt dus een lichamelijke 
handicap, en daarom voldoe je niet aan de standaardwaarden. Je bent 
gehandicapt als je dik bent. Ook hier geldt dat bepaalde keuzes op je 
levenspad je dik hebben gemaakt. Nogmaals, bewust of niet. Stel je 
bent een kind van 12 jaar en je bent een paar kilo zwaarder. Maar je 
voelt je goed over jezelf. Volgens jouw waarheid ben je normaal. Je 
weet echter net zo goed als ik dat erop school altijd pestkoppen zijn. 
Deze pestkoppen kiezen een slachtoffer dat in de meeste gevallen niet 
aan alle standaardwaarden voldoet. Nogmaals, het is net als met de 
amputatie. Ze lachen je uit en zeggen voortdurend dat je dik bent. 

Hoe voel je je in de meeste gevallen? Behoorlijk slecht. De betekenis 
van het woord ‘dik’ werd bevestigd en herhaald als een negatief gevoel, 
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zoals gespecificeerd door de standaardwaarden. Terwijl je, voordat je 
gepest werd, je goed voelde. Omdat het woord dik elke dag herhaald 
wordt, beginnen je hersenen dit woord op te slaan en verandert de plus 
in min. Dit in je gevoel en in je cellen. Het wordt een waarheid voor je. 


Wat gebeurt er nu voor de volgende generatie? Er wordt vaak gezegd 
dat ‘dikke! ouders dikke baby's ter wereld brengen. Artsen maken dit 
dan duidelijk door allerlei testen uit te voeren. Dit zijn de standaard- 
waarden. Dik zijn is negatief. Zoals ik al eerder zei, is het gewoon de 
overgang van plus naar min. Als je gelooft dat je in een negatieve spiraal 
zit en er ook in blijft, dan gaat die genetisch worden overgedragen wor- 
den naar de volgende generatie. Net als bij amputatie zal de volgende 
generatie altijd fantoompijnen hebben, als gevolg van jouw keuzes. 


Als je deze min verandert in plus, simpelweg door de betekenis van het 
woord te veranderen, zul je het gevoel van het woord net zo verande- 
ren. Dan zul je verbaasd zijn over de resultaten. De baby zal gezond en 
wel zijn en niet dik. Ook al hebben de artsen vele malen gezegd dat dat 
wel het geval zal zijn. 


Vanaf het moment dat de baby geboren is, kan hij zijn eigen keuzes ma- 
ken. Dit is al heel jong. Bijvoorbeeld het wel of niet drinken van melk is 
ook een keuze. Vanaf dat moment kun je je kind alleen van buitenaf 
beïnvloeden. Erop aandringen dat hij zijn melk drinkt of niet. De uitein- 
delijke keuze, of hij dik wordt of niet, hangt uiteindelijk af van zijn eigen 
keuzes, met natuurlijk jouw invloed van buitenaf. 


Dit laatste voorbeeld is heel persoonlijk en maakt deel uit van mijn le- 
venspad. Daarom is deze zo gedetailleerd. Het komt door mijn keuzes 
en die van mijn partner dat ik op dit punt ben gekomen. Ik heb gewoon 
iets negatiefs omgezet in iets positiefs. Abracadabra, ik verander de be- 
tekenis van het woord gehandicapt in iets positiefs. Ook moet je je 
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afvragen waar de grens ligt tussen gehandicapten en niet-gehandicap- 
ten. Als je in je hand snijdt, ben je in feite ook gehandicapt, als we de 
standaard betekenis van het woord beschouwen. Je zult die hand niet 
meer goed kunnen gebruiken. Het is dan niet meer mogelijk je hand 
normaal te gebruiken. Je bent dus gehandicapt. Waar liggen de gren- 
zen, gehandicapt of niet? 


Je kiest zelf hoeveel invloed je han- 
dicaps op je hebben. 


Je kiest zelf wie dat etiket krijgt of niet. In mijn geval betekent het woord 
handicap, het tegenovergestelde van wat er mij aangeleerd is. Je hebt 
geleerd dat een negatieve betekenis van een woord, automatisch een 
positieve betekenis beïnvloedt om ook negatief te worden. Min trekt 
plus aan en plus trekt min aan. Tegengestelde polen trekken elkaar aan. 
Als je zo doorgaat, blijf je in het negatieve hangen. 


Dus nu zeg ik: de waarheid is dat iemand met een handicap bevoorrecht 
is vergeleken met iemand die volgens standaardwaarden als normaal 
wordt bestempeld. Ik verander alleen de min in plus. 


Bijvoorbeeld: een blinde valt volgens de standaardwaarheden in de ca- 
tegorie gehandicapt, omdat hij niet zomaar naar school of werk kan. Ik 
zeg je: nee, deze persoon is beter dan jij en ik. Hij neemt geluiden met 
een grotere scherpte waar dan jij en hij is in staat geluiden te horen die 
jij niet kunt horen. Bovendien vindt hij zijn weg door echolocatie, net 
als de dolfijnen. Hij zou in een onderzeeër kunnen werken en andere 
onderzeeërs kunnen vinden met zijn gehoor. Hij gebruikt zijn intuïtie 
meer dan jij. In mijn beleving zou ik deze persoon een superheld noe- 
men. Neem de tv-serie Daredevil. Een blinde advocaat die een super- 
held is. De tv-serie belicht de verschillende krachten en speciale ver- 
mogens die hij heeft. Is deze persoon bovennatuurlijk? Nee, absoluut 
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niet. Elke blinde zou het kunnen als hij het zou willen. Als hij van een 
min een plus maakt op zijn levenspad. Daarom is de betekenis van han- 
dicap persoonlijk positief. Als je in dit geval niet aan de standaardregels 
houdt, dan kan je ‘bovennatuurlijke’ handelingen doen, zoals Daredevil. 
Het is jouw keuze om van een mug een olifant te maken. Maak van een 
kleine beperking, dus geen grote! Zet dus telkens een plus in plaats van 
een min en blijf in die situatie. Je hoeft niet in een negatief gevoel te 
blijven. Zelfs als er een grote invloed is die je naar het negatieve duwt. 


Als je in een negatieve vicieuze cirkel zit, merk je niet dat er iets positiefs 
is gebeurd. Stel bijvoorbeeld dat de blinde ervoor kiest de standaard- 
waarden aan te houden en denkt dat blind zijn negatief is. Dat dit zijn 
lot is! Hij zal zich niet realiseren dat hij door deze keuze om in het ne- 
gatieve te blijven, voor een kort moment een positieve keuze heeft ge- 
maakt. 


Ik heb al gezegd dat een woord een betekenis en een gevoel heeft. De 
‘keuze’ wordt als positief ervaren. Waarom? Omdat je in beweging 
blijft. Heeft de blinde dit opgemerkt? Nee, hij denkt dat hij van negatief 
naar negatief is gegaan. Hij heeft het gevoel dat hij niet vooruit is ge- 
gaan. Met andere woorden, in de combinatie van plus en min zit veel 
minnen. Dit komt door de externe invloeden van de betekenis van het 
woord handicap. Zolang hij niet merkt dat hij elke keer een plus langs- 
komt als hij een keuze maakt om in het negatieve te blijven, zal hij daad- 
werkelijk denken dat heel de situatie negatief is. Terwijl hij alleen maar 
een positieve keuze hoeft te maken in zijn leven. En vooral dat positieve 
gevoel bijhouden. Hij kan, als hij wil, zijn hersenen herprogrammeren 
en het zo maken dat hij zich goed voelt in plaats van slecht, telkens als 
het woord handicap valt. 


Je hebt hier gezien hoe bewuste of onbewuste keuzes de volgende ge- 
neraties beïnvloeden. Als je vasthoudt aan de betekenissen die anderen 
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je geven, verhinder je elke vorm van evolutie. Onbeweeglijkheid is ne- 
gatief in de standaardwaarden. Je blijft dan echter letterlijk in een ne- 
gatieve spiraal hangen. Uiteindelijk is het de perceptie die je hebt die 
telt. Verander de aangeleerde betekenis van woorden in één die dicht 
bij je levenspad ligt. Deze zal een positieve invloed hebben op jou en de 
komende generaties. Onthoud dat je altijd een tegenpool zult aantrek- 
ken. Het is jouw keuze om invloeden van buitenaf te laten overheersen. 
Verandering is mogelijk zonder al te veel moeite. 
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8. Niet-opgemerkte verandering in polariteit 


In het vorige hoofdstuk zag je dat je in staat bent om waar te nemen of 
iets positief of negatief is en dat deze waarneming zal overheersen af- 
hankelijk van invloeden van buitenaf. Nu blijf ik bij dit idee: plus trekt 
min aan en min trekt ook plus aan in de context van een positieve in- 
vloed. En natuurlijk: de min trekt ook de plus aan, maar trekt op zijn 
beurt de min aan op basis van een negatieve invloed. 


Ik geef een voorbeeld: je werkt in een bedrijf. Het salaris is goed. De 
voordelen zijn goed. De collega's zijn best aardig. Het enige wat beter 
zou kunnen is de afstand tussen huis en werk. Over het geheel geno- 
men ben je tevreden (plus). Je ziet echter een advertentie in de krant 
met dezelfde baan, maar veel dichter bij huis. Je voelt je dus aangetrok- 
ken tot iets wat nog positiever is. In mijn verhaal gaat het ongeveer zo: 
Je bent nu: plus, plus, plus, min. Je wilt overgaan tot: plus, plus, plus, 
plus. Je zou dus een keuze moeten maken die een min laat omslaan in 
een plus, zou je zeggen. Maar dit is niet het geval. In de spiritualiteit 
wordt vaak gezegd dat als je houding positief is, je altijd iets positiefs 
aantrekt. In werkelijkheid lijkt me dit niet erg accuraat. Ik heb het al 
vaker gezegd: alleen tegenpolen trekken elkaar aan. Een positieve pool 
tegenover een andere positieve pool kan alleen maar afgestoten wor- 
den. In het geval van het voorbeeld wordt het: plus, plus, plus, min, 
plus. Je moet via die min gaan. Je kan niet van iets positiefs naar iets 
positiefs gaan. Je moet eerst door het negatiefs vooraleer je terug iets 
positiefs hebt. Dit zijn de kleine letters die in de spiritualiteit verkeerd 
gelabeld worden. 


Niet alles is liefde! 


Inderdaad, alleen als je iets negatiefs hebt meegemaakt, kun je liefde 
aantrekken. Zul je merken dat je iets negatiefs hebt meegemaakt? Niet 
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altijd, want de invloed van liefde zal groter zijn dan die negatieve ge- 
beurtenis. Om terug te komen op mijn voorbeeld: je bent geïnteres- 
seerd in deze advertentie, maar je weet dat je, voordat je van baan ver- 
andert, eerst ontslag moet nemen. De betekenis van het woord ontslag 
nemen wordt als negatief gezien, omdat je niet loyaal bent aan je werk- 
gever volgens de waarden die je geleerd hebt. Vorige generaties zou- 
den je vertellen dat je blij moet zijn dat je een baan hebt en die nooit 
mag verlaten. 


Je richt je op dit werk dichter bij huis als een passie. Dit doe je door je 
ontslagbrief te schrijven en te solliciteren bij dit nieuwe bedrijf. In mijn 
idee: plus, min, plus dus tegenstellingen trekken elkaar aan. Je bent en- 
thousiast over deze nieuwe kans en let niet op het waargenomen ne- 
gatieve deel van het ontslag. Door deze externe invloed van de plussen 
blijf je bij de plussen en zie je de minnen die je gepasseerd bent niet. 


Aan de andere kant neem ik het voorbeeld een stap verder: je hebt je 
cv opgestuurd (plus) en wacht ongeduldig (min). Uiteindelijk word je 
gebeld voor een sollicitatiegesprek (min) en krijg je het goede nieuws 
dat je kunt beginnen (plus). Dit is slechts een kleine aanwijzing van de 
mogelijke keuzes. Er kunnen nog andere plus of min keuzes tussen zit- 
ten. Ik heb bij elk stadium genoteerd of het een positief of negatief ge- 
voel heeft. Je ziet dat er altijd tegenstellingen zullen zijn die elkaar aan- 
trekken. 


Het is ook mogelijk dat je er niet aan de slag kunt vanwege een te posi- 
tieve sfeer. Misschien kies je tijdens het sollicitatiegesprek niet de juiste 
polariteit. Je merkt het niet de hele tijd door de positieve stemming 
waarin je op dat moment verkeert. Je bent zo enthousiast over dichter 
bij huis werken dat je niet eens doorhebt dat je enthousiasme over- 
loopt! Het resultaat is dat je een plus krijgt waar er een min zou moeten 
zijn (d.w.z. minder enthousiasme). In je combinatie van plus en min 
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wordt een polariteit beïnvloed door je geluk. Dit heeft een sleutelmo- 
ment in het sollicitatiegesprek beïnvloed. Een voorbeeld: je wilt het 
goed doen, maar het gaat niet goed. Een deel van je plus of min botst 
met die van de werkgever in plaats van hem aan te trekken. 


Een ander voorbeeld dat ik geef, is dat van echtscheiding. Stel dat je 
getrouwd bent (plus), maar je bent ongelukkig (min) en al je plussen 
worden minnen. Dan ontmoet je iemand die je gelukkiger maakt (plus). 
Na een paar maanden vraagt de ander om samen te gaan wonen. Daar- 
voor moet je eerst scheiden (min), maar je wilt alles voor de ander doen 
(plus). Een moeilijke scheiding begint (min). Na enige tijd is de scheiding 
definitief en kun je vele jaren (plus) een gelukkig huwelijksleven leiden. 
Prachtig verhaal, nietwaar? Was het maar altijd zo. Als je het hele ver- 
haal bekijkt, zie je dat ze soms heen en weer gaan tussen positieve en 
negatieve situaties en dat ze elkaar blijven aantrekken. Dus, afhankelijk 
van welk gevoel overheerst, merk je wel of niet dat je door andere po- 
lariteiten gaat. 


Ik concludeer dat je hele leven een overgang is van een situatie of een 
gevoel van de ene pool naar de andere. Een afwisseling van positief en 
negatief. 


9. Invloeden binnen relaties 


Tot nu toe heb ik het gehad over invloeden op je keuzes. De keuze van 
een grotere groep mensen heeft een grotere invloed op jouw uiteinde- 
lijke keuze. Daarom, hoe groter de invloed en massa, hoe groter de in- 
vloed op jou persoonlijk. Toch kan iets de doorslag geven. Dat is iets 
wat ik in het begin al noemde: passie. Liefde voor iets of iemand. Klinkt 
dat niet bekend? lets wat sterker is dan de grote invloed van buitenaf. 


Liefde ís blind en kan je gekke din- 
gen laten doen. 


Introduceer dit in mijn beleving en kijk hoe het zich verhoudt tot de 
standaardwaarden. Zoek het op in het woordenboek: een gevoel van 
sympathie voor een persoon of een gevoel van genieten van iets. Oké, 
als je naar een datingshow kijkt, of als ze in realityshows twee mensen 
bij elkaar zetten, dan merken ze vaak op wat ze gemeen hebben. 


O, hij houdt van auto's en ik ook, o, ik heb zoveel met hem gemeen. 


Wat is daar verkeerd aan? Het feit dat ze dingen gemeen hebben is ver- 
keerd of kan ook goed zijn, afhankelijk van hun keuzes. Ze richten zich 
zozeer op deze gemeenschappelijkheden dat wanneer ze zich uiteinde- 
lijk realiseren dat deze gemeenschappelijkheden niet belangrijk zijn, ze 
dan scheiden. 


Zo stoten gelijke polen elkaar af, terwijl tegengestelde polen elkaar aan- 
trekken. 


Dus ja, we houden allebei van auto's. Maar hij geeft de voorkeur aan 


auto's van het merk BMW en ik aan auto's van het merk Audi. Uiteinde- 
lijk heeft hij niet veel met mij gemeen. 
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Dat is wat goede reality-tv maakt. Stellen beginnen te ruziën over wat 
ze gemeen hebben. Als ze geluk hebben, wijzen de deskundigen deze 
stellen erop dat ze eigenlijk moeten kijken naar de dingen die ze niet 
gemeen hebben. Kijk dan of er een tegenpool is voor deze niet-ge- 
meenschappelijkheden. Dit soort programma’s is gebaseerd op ruzie en 
ongelijkheid. Het is niet gebaseerd op het vormen van paren. De des- 
kundigen hebben hier grote invloed op. Kijk maar als je twee magneten 
met dezelfde pool tegen elkaar houdt. Hier ontstaat wrijving. Wrijving 
kun je vergelijken met ruzie maken. 


Ook buiten de reality-tv geldt er een invloed van gemeenschappelijk- 
heid. Zelfs de woordenboekbetekenis duwt je ernaartoe: ‘een gelijk- 
waardig gevoel voor iets of iemand’. Dit is de woordenboekdefinitie van 
liefde. Vreemd dat het hier versterkt wordt. Zoals gezegd, de perceptie 
kan beide kanten op. 


Het woordenboek helpt niet echt bij echte liefde. De vraag rijst niet 
eens waarom zoveel paren in deze televisieprogramma's zo snel uit el- 
kaar gaan. Waarom blijft slechts een klein percentage lang bij elkaar, 
zelfs levenslang. Werkelijk alles zet aan tot scheiden. Alsof de liefde ver- 
boden is, of verborgen. 


Kijk je nu in de spiritualiteit, dan heet het zielsverwanten. Ook hier is de 
betekenis volgens mij verkeerd: Een persoon die denkt en voelt zoals 
jij. Het woord bestaat niet eens in het woordenboek, maar je kunt het 
vinden op onze vriend Google. Ook hier duwt de definitie je in de rich- 
ting van het feit dat gelijke polen elkaar aantrekken. Maar dit is niet het 
geval. Je neemt veel waarheid voor waar aan: 


Ik hou van de natuur, dus mijn ideale soulmate of maatje moet ook van 


de natuur houden. Ik moet me omringen met mensen die de natuur 
waarderen. 
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Als al het andere sinds de schepping gebaseerd is op het feit dat tegen- 
polen elkaar aantrekken, waarom zou de regel dan anders zijn bij het 
zoeken naar een zielsverwant? Omdat dat niet zo is! Het is slechts één 
betekenis van een woord dat door de geschiedenis heen is geaccep- 
teerd en vervolgens door de meerderheid als algemene betekenis is 
overgenomen. Het is altijd hetzelfde. 


Een verliefd gevoel is goed, dus hou je dat goede gevoel vast. Maar nog- 
maals, niemand heeft het over het negatieve deel, waar je doorheen 
moet voordat je je zielsverwant vindt. Als je het woord wederhelft ge- 
bruikt, kun je daar veel meer mee doen. Het woord zelf is de oplossing. 
Het gevoel van het woord, geeft een idee om je andere helft te zoeken. 
Zoek de helft die jou compleet maakt. Dat is toch prachtig? Maar niet 
veel mensen denken eraan. 


Yin zou niets zijn zonder Yang? Het zou yang, yang 
worden. 


Licht zou niets zijn zonder duisternis? Het zou licht, 
licht worden 


Je ziet dat het betekenis mist. De betekenis van het woord is ook ver- 
keerd. Wat betekent liefde voor jou? Uit ervaring heb ik geleerd dat 
mijn zielsverwant het tegenovergestelde van mij is. Dit betekent dat je 
eerst jezelf moet kennen. 


Weet wie JIJ bent! Observeer eerst 
JEZELF, niet de anderen. 


Wat vind ik leuk? Waar liggen mijn passies? Als je hierop een antwoord 
hebt, zoek je het tegenovergestelde. Dit alles is natuurlijk in een ideale 
wereld. Als jij min hebt op alle punten en de ander plus heeft op wer- 
kelijk alle punten, ja, dan is die persoon je zielsverwant. Je weet ook dat 
het meestal onwaarschijnlijk is dat je daadwerkelijk alle juiste 


37 


combinaties hebt. Door deze beïnvloeding van de betekenis van het 
woord heb je geleerd dat je identieke punten moet hebben om met je 
ideale partner te kunnen samenleven. Maar, je ideale partner zal uit- 
eindelijk altijd het tegenovergestelde denken van wat jij denkt. Stel je 
nu eens voor dat je niet hoeft te denken dat je dezelfde interesses moet 
hebben om een stel te zijn, maar dat je partner dat misschien wel aan- 
neemt. Is dat een slechte zaak? Nee, absoluut niet. Als je mijn idee van 
magnetisme aan de mix toevoegt, zouden er meer tegenpolen dan ge- 
lijken moeten zijn. Er is een reden waarom ze zeggen: 


Wacht op het onverwachte. 


En niet: verwachten wat er van jou of van een paar verwacht wordt. 
Deze tegenstelling van de een tot de ander, brengt je dichter bij de an- 
der, waardoor in feite een symbiose ontstaat: Het naast elkaar bestaan 
van verschillende organismen tot wederzijds voordeel. Jullie vullen el- 
kaar aan. Wat je mist, vult de ander aan. Samen vormen jullie een cel 
met plussen en minnen, of als je wilt, yin en yang. 


Wordt het leven rooskleurig, als je dit idee van het 
zoeken naar je tegenpool volgt? 


Nee, je zult nog steeds door deze negatieve keuzes heen moeten. Maar, 
net als bij het sollicitatiegesprek, zullen deze ervoor zorgen dat het lijkt 
alsof ze sneller of positiever voorbijgaan. Neem wel of niet aan dat wat 
voor mij werkte ook voor jou zal werken. Nogmaals, het is mijn 
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waarneming, mijn keuzes die mij ertoe hebben gebracht dit nu te schrij- 
ven. Als je bijvoorbeeld merkt dat je altijd dezelfde keuzes van partners 
maakt en dat je steeds uit elkaar gaat, probeer dan het tegenoverge- 
stelde van wat je altijd doet. Kies iemand buiten je gebruikelijke kring. 
lemand die volledig tegenovergesteld is aan jou. En kijk hoe het gaat. 


Het is gewoon een keuze en zoals elke negatieve keuze kan er alleen 
een positieve keuze volgen. Na de regen komt de zon. Probeer het, je 
hebt echt niets te verliezen. 


Omdat het onderwerp in mijn kring zeer actueel is, zal ik ook de inter- 
actie van de polen ontleden, tussen gescheiden ouders en hun kin- 
deren. 


Wanneer ga je bij iemand weg? 


Letterlijk wanneer de meeste polen elkaar afstoten. Wanneer je je niet 
langer aangetrokken voelt tot de ander, lichamelijk, geestelijk of door 
een combinatie van verschillende eigenschappen. Wanneer de polen 
elkaar niet meer aantrekken, maar afstoten. Daarom: plus, plus of min, 
min (het hangt af van de sfeer, waarin je bent). 


Je kunt, zoals in mijn voorbeeld van verandering van baan of in dit geval 
van je huidige partner, zelf grote invloed hebben op de scheiding. Er 
komt een nieuwe persoon in je leven. Deze persoon heeft meer aan- 
trekkingskracht en wordt je grote liefde. Je merkt niet eens dat je van 
de ander scheidt. Liefde is een zeer krachtige invloed, zoals je hebt ge- 
zien. Maar wees voorzichtig, het kan ook een minder krachtige invloed 
zijn. Bijvoorbeeld: jullie zijn allebei moe van het leven in deze ruzie en 
willen ervan af. Het hangt dus weer van veel keuzes af. Het gaat dus 
zeker weer niet alleen om de polariteit, maar ook om de invloed die 
wordt uitgeoefend. Is die positiever of negatiever? Ik vervolg het voor- 
beeld. Het meest logische is nu: je gaat uit elkaar. De grote invloed is 
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negatief. Bovendien heb je een conflictueuze scheiding achter de rug 
en dit alles heeft je persoonlijk in een zeer negatieve stemming ge- 
bracht, dus verander je je polariteit van plus naar min. Tenzij je, zoals in 
mijn voorbeeld, smoorverliefd bent op je nieuwe partner, waardoor je 
in het positieve zou blijven. Maar, in dit geval is dat absoluut niet het 
geval. De sfeer tussen jullie twee is negatief. Neem nu twee magneten 
met dezelfde pool en probeer ze bij elkaar te houden. Dat zal je niet 
lukken. Je kunt proberen ze met een externe kracht bij elkaar te duwen. 
Maar ze zullen uit elkaar blijven bewegen. In dit krachtveld ontstaat 
energie. 


0 0 0 0 0 
Pa ON 
a en 
hal ed 


In dit geval negatief geladen energie. Stel je nu voor dat je een andere 
magneet tussen deze twee magneten plaatst, een magneet met een 
zwakker magnetisch veld dan die tussen jullie. 


Je zou dan kunnen zeggen dat automatisch de positieve pool van het 
kind wordt aangetrokken tot de ene of de andere negatieve pool van 
een van de ouders. Ja en nee. Invloed is hier heel belangrijk. Als beide 
ouders min of meer dezelfde negatieve houding ten opzichte van elkaar 
hebben. Dat wil zeggen, als ze elkaar evenzeer haten, zal het kind let- 
terlijk in het midden blijven. Hij zal van links naar rechts worden 
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geslingerd. De positieve pool van het kind zal dus beurtelings worden 
aangetrokken door de negatieve pool van de eerste ouder en door de 
negatieve pool van de andere ouder. Met andere woorden, het zal af- 
hangen van wie het sterker aantrekt, en het kind zal niet precies weten 
welke kant het op moet. Het zal hetzelfde zijn voor magneten die tus- 
sen twee sterke magnetische velden worden geplaatst, ze zullen van 
rechts naar links en van links naar rechts draaien. Zoals je hier ziet is er 
geen oplossing voor het kind. Er is wel beweging, ja, maar het is een 
stilstaande beweging, zogezegd. Je zou kunnen zeggen dat het kind ter 
plekke trappelt. 


Hoe geef je het kind bewegingsruimte? 


Door het magnetisch veld uit balans te brengen. Wat je moet doen is 
eigenlijk het tegenovergestelde van wat je hoofd je vertelt te doen. Je 
hoofd zal je vertellen dat je moet vechten voor je kind, dat je alles moet 
doen wat in je macht ligt om hem of haar bij je te krijgen. Dit is je ego 
dat spreekt. Je wilt je kind bezitten, je wilt hem niet helpen. Op dat mo- 
ment moet je het kind loslaten. Door je min om te zetten in plus. Ik zeg 
niet dat je je weer aangetrokken moet voelen tot je ex-partner of dat je 
je kind van de ene op de andere dag moet loslaten. Nee, ik heb het over 
die nullijn, de neutraliteit. 


De lijn tussen de positieve en nega- 
tieve polen. 


Een heel smalle lijn die het magnetisch veld laat variëren. Laten we dus 
aannemen dat iedereen op 100% in het negatief begint, dus een indruk- 
wekkend negatief veld dat aan beide kanten gelijk is. Het kind bevindt 
zich in het midden, in stilstand. Hij draait van links naar rechts, maar 
kan geen kant kiezen. Wat een verandering van polariteit zou kunnen 
veroorzaken, is bijvoorbeeld je kind vertellen dat het een extra dag bij 
de andere partner moet blijven, dat de andere partner goed voor hem 
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zorgt. Hier is gevoel heel belangrijk. Zet je eigen ego even opzij en kijk 
naar wat de andere ouder goed doet. In dit geval: die zorgt goed voor 
je kind. Zo kies je ervoor om je negatieve veld tegen je partner te ver- 
kleinen: aan de andere kant is hij nog steeds 100%. Aan jouw kant staat 
die nu op 80%. 


Het negatieve magnetische veld wordt verlaagd en het kind zal zich in 
dit geval meer aangetrokken voelen tot de andere ouder. In je geest 
lijkt het nu alsof je je kind verliest aan de andere ouder. In werkelijkheid 
heb je nu een ruimte gecreëerd voor je kind om beter te ademen, door 
het afstotende magnetische veld te verzwakken. Je kind kan letterlijk in 
beweging komen. Niet naar jou toe natuurlijk, maar hij beweegt en er 
is 20% minder afstotende kracht. 


Tegelijkertijd wordt de positieve pool van het kind aangetrokken door 
de negatieve pool van de andere ouder (die een enorme invloed van 
buitenaf blijft houden). Aan jouw kant is ook iets veranderd. Er is nog 
steeds een negatieve, en dus afstotende, kracht tegenover die van de 
andere partner. 


Van deze kracht is echter 20% positief geworden. Met andere woorden, 
jouw 20% positieve pool begint ook de negatieve pool van het kind aan 
te trekken. Op dit moment is het nog niet zo sterk als de kracht die de 
andere partner uitoefent. Toch is juist daar een nieuw magnetisch veld 
ontstaan, met een positieve invloed. Onthoud: plus is alles, min is niets. 
In mijn waarneming gaat energie altijd van plus naar min. 


In mijn verworven waarneming heeft de plus dus een veel sterkere in- 
vloed dan de min. Ook al is het in je hoofd het tegenovergestelde. Je 
zou ook kunnen zeggen dat je 20% liefde geeft aan de andere ouder. Ik 
gebruik het woord liefde, in de zin dat liefde krachtiger is dan haat. 
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Nu voelt de andere ouder zich almachtig. Hij heeft de liefde van het kind 
gewonnen en denkt dat hij grote invloed op hem heeft. In werkelijkheid 
verliest hij door deze actie invloed. Hij denkt dat hij nog steeds 100% 
machtig is, en dit is werkelijk zijn perceptie. 


In de beleving van het kind is dat niet meer het geval. De aantrekkings- 
kracht van de andere ouder zal slechts 80% zijn en die van jou 20%. Het 
kind en zijn magnetisch veld zijn zich hiervan bewust. Het kind voelt zich 
bijvoorbeeld beter omdat je niet meer zo negatief bent als je over de 
andere partner praat. Maar het grootste deel van de magnetische aan- 
trekkingskracht zal in het onderbewustzijn van het kind zitten. 


Dat is prima. Ik ga nog een stapje verder. Stel dat je zegt dat de extra 
dag bij de andere ouder precies goed was en dat je kind daarna geluk- 
kiger terugkwam dan normaal. 


Oké. Nu besluit je dat het kind in de kerstvakantie een week bij de an- 
dere ouder mag logeren. (Nogmaals, dit is een voorbeeld, het zou elke 
positieve actie kunnen zijn.) Stel dat je nu je negatieve polariteit ver- 
laagt tot 60%. Wat gebeurt er tussen de twee oudermagneten? Precies 
hetzelfde als daarnet. 


Stel dat de andere ouder niets merkt en nog steeds denkt dat hij op 


100% zit, maar jij hebt losgelaten en jouw positieve veld is nu gestegen 
tot 40%. Nu is het tegenoverliggende magnetische veld nog zwakker. 
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Het kind, met zijn eigen magnetische veld, heeft steeds meer bewe- 
gingsruimte. 


Hier voelt hij zich nog meer aangetrokken tot de andere ouder, omdat 
het negatieve magnetische veld dat jullie samen hebben gecreëerd nog 
steeds sterk is. In feite heeft het kind nu meer ruimte om te ademen. 
60% negatieve aantrekking tot de andere ouder en 40% positieve aan- 
trekking tot jou. 


De andere ouder bevindt zich dus nog steeds in zijn negatieve sfeer. 
Het is 60% negativiteit dat de positieve polen van het kind zal aantrek- 
ken. Jij trekt met 40% positieve kracht de negatieve polen aan. 


De andere ouder begint iets op te merken, bijvoorbeeld door het ge- 
drag van het kind te zien. Of door op te merken dat het kind vaak op 
een positieve manier over je praat en begint te praten over herinnerin- 
gen die ze samen hebben gehad. 


De andere ouder denkt nog steeds dat hij of zij het kind met 100% 
kracht naar zijn of haar kant trekt. Inmiddels is dat echter aanzienlijk 
verminderd. Zulke subtiele hints! 


Vergeet niet dat het kind altijd sterk beïnvloed zal worden door de an- 


dere ouder. Maar, de liefde die je aan je kind geeft door het los te laten 
en de liefde die je aan je ex-partner geeft, is in mijn beleving sterker 
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dan de haat. Het kind zal daarom goed willen doen, voor iedereen, met 
op dit moment een grotere invloed op de andere ouder. 


Ik hoop dat je al begrepen hebt wat hier aan de hand is. Wees voorzich- 
tig, meestal creëer je dit niet bewust. Het is door je mentaliteit ten op- 
zichte van de ex-partner te veranderen dat je dit bereikt. Kijk nu wat er 
gebeurt als je net over de neutrale lijn gaat. Je bevrijdt het kind bewust 
nog meer van de negatieve relatie tussen jou en de andere ouder. Door 
hem/haar op deze manier vrij te maken, is je positieve aantrekkings- 
kracht nu 51%. 


Een ander voorbeeld zou zijn dat het kind een hele maand bij de andere 
ouder blijft. De zware kracht van tegenwerking die aanwezig was, ver- 
dwijnt nu. Het kind heeft nu veel meer ruimte om te ademen. In de 
waarneming van het kind is de andere ouder nu nog maar voor 49% 
aantrekkelijk, maar dit keer is het magnetisch veld veranderd, dankzij 
jou. Het is niet langer afstotend, maar aantrekkelijk. Net als in een 'nor- 
male! relatie. 


De liefde wordt echter veranderd in respect tussen jullie beiden. Het 
kind zal balanceren en lichtjes naar je toe leunen, dankzij de kracht van 
de aantrekkingskracht. Als je het in het voorbeeld wilt betrekken: het 
kind begint jouw aanwezigheid te missen. Hij houdt nog steeds van de 
andere ouder, maar het blijft beperkt tot 49%. Hij begint jouw 51% po- 
sitiviteit te voelen. 


De andere ouder zal deze bewuste signalen van je kind gaan waarne- 
men en kan niet anders dan op zijn beurt zijn negatieve veld te vermin- 
deren. Hij dacht dat hij altijd degene was die jullie kind het meest aan- 
trok en won. In werkelijkheid was hij het kind aan het verliezen. Het 
kind voelt zich weer in evenwicht tussen jullie beiden, ook al hebben 
jullie geen relatie meer. 
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Vergeet niet dat een kind ontstaat uit de eicel van een vrouw en het 
sperma van een man. Een mengsel van beide. De ideale verhouding zou 
50% van de man en 50% van de vrouw zijn. Je weet dat dit in de meeste 
gevallen nooit het geval zal zijn. Genetisch gezien zal het kind altijd 
meer naar de ene dan naar de andere kant overhellen. Je kunt met dit 
veld spelen door invloeden te creëren. Het kind zal altijd zo goed mo- 
gelijk in evenwicht willen blijven. De ene dag aan de ene kant en de 
andere dag aan de andere kant. 


Met planeten is het precies hetzelfde. Ze zullen zachtjes in hun baan 
willen blijven vanwege de aantrekkingskracht. Maar soms zal een in- 
vloed van buitenaf hun baan iets veranderen. Dit is hetzelfde proces als 
bij kinderen, maar dan op veel grotere schaal. Nu de vraag hoe het 
moet in de praktijk: 


Verander je waarneming van 100% 
naar nul het nulpunt. 


Door letterlijk het tegenovergestelde te doen van wat geleerd is. Maar, 
zonder dat je persoonlijke keuzes worden aangevallen. Als twee men- 
sen uit elkaar gaan, hoeven ze elkaar niet 100% te haten. Ze kunnen 
vrienden blijven of elkaar eens per maand op een neutrale plaats ont- 
moeten. Je kunt de ander bellen of contact houden via de kinderen. Een 
ander voorbeeld is om de kinderen een heen-en-weer-boekje te geven, 
zodat ze elkaar op de hoogte kunnen houden. Nogmaals, dit zijn slechts 
voorbeelden, de mogelijkheden zijn eindeloos. Onthoud: probeer de 
ander niet te veranderen, 
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Verander je eigen denkwijze. 


Dit is wat verandering teweeg zal brengen. Als je probeert de ander te 
transformeren, versterk je in feite hun afstotende veld en hun haat te- 
gen jou. Het kind zal het slachtoffer zijn. Hij zal niet weten wie hij moet 
kiezen, met alle gevolgen van dien. Het is zo eenvoudig dat niemand 
het ziet. Kijk naar de manier waarop twee magneten zich gedragen. Je 
zou zelfs zelf elektromagneten kunnen kopen om het na te gaan. Ga 
niet af op de betekenis van het woord echtscheiding zonder het echt te 
begrijpen. Het woord zelf heeft al een negatieve invloed. Letterlijk: 
twee magneten van elkaar scheiden zodat ze elkaar afstoten. Met an- 
dere woorden: de polariteit veranderen. Het maakt niet uit hoeveel in- 
vloed het op jou heeft. Je ziet dat je hetzelfde effect creëert als die re- 
ality-tv shows. Frustraties, ruzies… en dat is het. Je creëert vonken door 
de wrijving van de twee identieke polen. Samen zijn jullie een bron van 
negatieve energie. De oplossing is daarom eenvoudig, ik herhaal: 


Doe het tegenovergestelde van wat 
je gewoonlijk doet. 


Laten we eens kijken of alles waar ik het tot nu toe over heb gehad met 
elkaar in verband kan worden gebracht. Eigenlijk heb ik dat al gedaan, 
maar misschien is het je nog niet opgevallen. Je wordt geboren en je 
sterft. Tussendoor maak je keuzes die je leven beïnvloeden. Hoe je je 
bij die keuzes voelt, bepaalt de uitkomst. Je ziet de keuzes die je maakt 
niet altijd, omdat je het gevoel achter de keuze niet altijd ziet. Boven- 
dien zijn er overheersende invloeden van buitenaf die het tegenover- 
gestelde gevoel maskeren, maar toch aantrekken. Op zijn beurt wordt 
jouw persoonlijke keuze beïnvloed door externe factoren en het gevoel 
erachter. Daarom kan het gevoel van die keuze wel of niet veranderen. 
Dit gevoel kan je positief of negatief beïnvloeden. Het goede nieuws is 
dat je controle hebt over deze keuzes. Dan zijn er invloeden die je niet 
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kunt veranderen. De keuzes die voor jou gemaakt zijn, door je voorou- 
ders. Die bepalen allereerst de keuzes en het gevoel dat in je cellen 
wordt doorgegeven, en vervolgens wat je initiële gevoel of polariteit 
wordt die je leven zal beïnvloeden. Deze keuzes worden ook gemaakt 
door de maatschappij zoals jij die kent. Zij hebben bepaald welk gevoel 
bij welke keuze hoort om tot een idee van perceptie van eenheid te 
komen. Ook al zijn het slechts gewoonten, je accepteert ze omdat ze 
deels in je cellen zitten en je leven lang herhaald worden. Je accepteert 
ze dus als een positief gevoel of een negatief gevoel. Dit alles beïnvloedt 
de volgende keuze die je in je leven maakt, maar ook het gevoel van 
vertrek dat je aan je kinderen nalaat. 


Je kiest zelf dienovereenkomstig of de volgende stap een positief of ne- 
gatief gevoel zal hebben. Als je hebt kunnen volgen wat je tot nu toe 
hebt gelezen, heb je de basis voor wat nog volgt. 
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10. Jouw perceptie van schepping en evolutie 


Je hebt gezien wat er gebeurt op je levenspad. Een opeenvolging van 
positieve en negatieve keuzes die je maakt. Elk pad leidt ergens anders 
naartoe. Toch zie je maar één waarneming en dat is je huidige waarne- 
ming. Je volgt een specifiek pad en je ziet niet dat er talloze andere pa- 
den zijn, die door andere mensen genomen worden. Je aanvaardt 
slechts één waarheid als de jouwe en bekritiseert of beoordeelt andere 
waarheden. Stop nu alles wat je gezien hebt, alles wat je tot nu toe ge- 
leerd hebt, in het verhaal over het ontstaan van het heelal en de evolu- 
tie ervan. Omdat je niet elk moment van de dag aan dit onderwerp be- 
steedt, zal ik verschillende verhalen gebruiken. 


Eerst was er niets, helemaal niets. Zo ver het oog reikte was er niets. 
Meneer Pastoor, een vraag? Er was dus helemaal niets? 


Dit is het begin van een sketch van Urbanus (een Vlaamse komiek) toen 
de pastoor het scheppingsverhaal vertelde. Neem even de Bijbel: 


In het boek Genesis 1:1 
In den beginne schiep God de hemel en de aarde. 


Kijk nu in de Natuurkunde naar de oerknal. Ik neem de tekst die ik vond 
op een tijdlijn op de website urania.be: 


Volgens de meeste natuurkundigen ontstond het heelal 13,8 miljard 
jaar geleden, toen vanuit één punt ruimte en tijd begonnen uit te dijen 
na een onbeschrijflijke explosie van energie. 


Oké, het zijn eerlijk gezegd twee verschillende percepties, maar ze gaan 


over hetzelfde onderwerp, namelijk het ontstaan van het heelal. Som- 
mige mensen zullen de eerste versie aantrekkelijk vinden en anderen 
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de tweede, voor anderen zal het niet interessant zijn, en weer anderen 
zullen door beide versies gefascineerd zijn. 


Neem eerst de geschiedenis van de godsdienst. God schiep hemel en 
aarde. Oké, het lijkt me dat hier een stukje geschiedenis ontbreekt. 
Waarom dan in de sketch van Urbanus zeggen dat er niets was? Simpel, 
er was God. God is het niets en tegelijkertijd het geheel. Dit kun je vin- 
den in het boek Openbaringen: 


Openbaring 1:8: 
Ik ben de Alfa en de Omega, het begin en het einde, zegt de Heer, die is 
en die was en die komt, de Almachtige. 


Dus ook al klinkt het in mijn beleving als grootheidswaanzin, wat hier 
gezegd wordt is: er was God en hij is daarom het begin en het einde. 
Als je mijn plus en min in dit verhaal zet en het gevoel achter de woor- 
den, dan krijg je het volgende: je ziet hier dat de woorden ‘alfa’, ‘begin’ 
en ‘wie was’ een negatief gevoel geven en de woorden: ‘Omega’, 
‘einde’ en ‘komt geven’ een positief gevoel geven. Want ze staan voor 
beweging in de algemene betekenis van woorden. Dan houdt het op bij 
‘Almachtig’, ‘God’ en ‘Heer’. In de cel die God heet, zit tegelijkertijd iets 
positiefs en iets negatiefs. 


Doet dit je niet denken aan iets wat ik eerder heb geschreven? Het ont- 
staan van een baby? We hebben het sperma van de man dat, zoals je 
hebt gezien, als negatief wordt beschouwd en de eicel van de vrouw 
die als positief wordt beschouwd. Deze versmelten met elkaar en wor- 
den een cel. 


Dus ook hier is er een positief en negatief geladen deeltje dat een een- 
heid vormt, en dat is God. 
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Een kleine anekdote: de regels die ik citeer uit de Bijbel staan in het eer- 
ste boek, namelijk Genesis, en het laatste boek, Apocalyps. Je hebt het 
einde van de Bijbel (plus) nodig om te weten hoe de Bijbel begint (min) 
en je hebt het begin van het boek Openbaringen (min) nodig om te we- 
ten hoe je bij het boek Genesis (plus) komt: plus, min, min, plus. Het be- 
gin van de schepping vind je aan het eind van de Bijbel. Daarna ga je 
terug naar het begin van de Bijbel om de rest van het verhaal te ontdek- 
ken. 


Ook hier worden tegengestelde polen door elkaar aangetrokken, door 
de andere verhalen in de Bijbel. Nogmaals, dit is mijn waarneming. Be- 
kijk de eerste regel wat uitgebreider. Ook heb je God en hij schiep he- 
mel en aarde. Perfect, daar gaan we weer. De hemel is boven, dus dat 
is positief. De aarde is negatief, want die is beneden. Dat heb ik al eer- 
der gezegd, maar ik zeg het nog een keer. Kijk naar de hele zin: 


In den beginne schiep God de hemelen en de aarde 


God is tegelijkertijd plus en min in een eenheid, zoals de oorspronke- 
lijke cel. Dan is er nog het woord geschapen, dat een positieve beteke- 
nis heeft: iets in beweging zetten. Zo worden hemel en aarde uiteinde- 
lijk geschapen door deze eenheid, waarbij God zich deelt omdat hij wil 
scheppen, dat wil zeggen evolueren. Dus, de eerste cel deelt zich en 
herschept een aparte entiteit die een positieve betekenis heeft, de he- 
mel. En, een aparte negatief geladen entiteit, de aarde. 


Hoe werden hemel en aarde geschapen? 


Door de energie die vrijkwam toen God zichzelf verdeelde om te schep- 
pen. Hier heb je dus twee regels uit de Bijbel die, precies hetzelfde zijn 
als de eerste fase van de vorming van een baby. Het verlangen om te 
scheppen of te ontwikkelen doet sommige dingen samenkomen en an- 
dere uiteenlopen, en dit proces herhaalt zich. Hoe verder je in de Bijbel 


51 


gaat, hoe meer verhalen je vindt over afstoting en aantrekking. Zelfs de 
lijn in Openbaring is precies hetzelfde, maar dan omgekeerd: 


Ik ben de Alfa en de Omega, het begin en het einde, zegt de Heer, die is, 
die was, die komt, de Almachtige. 


Zo gaan we van twee afzonderlijke eenheden van plus en min naar één 
eenheid. Waarin de Almachtige de plus en de min verenigt. Ontleed nu 
met mij de wetenschappelijke kant: de oerknal: 


Volgens de meeste natuurkundigen ontstond het heelal 13,8 miljard 
jaar geleden, toen vanuit één punt ruimte en tijd begonnen uit te dijen 
na een onbeschrijflijke explosie van energie. 


Persoonlijk vind ik deze versie gemakkelijker. Wat hier gezegd wordt is 
dat het is zoals de Bijbel: een algemene waarheid. Daarom zijn er nog 
steeds mensen die het niet geloven of weigeren te aanvaarden van- 
wege andere waarheden. 


Alles begon met een punt in de zwarte ruimte en alles ontstond na een 
grote explosie. 


Oké, je hebt dus het enkele punt in de ruimte. Je kunt aannemen dat 
dat ene punt positief geladen was. Dat het letterlijk alle informatie be- 
vatte die nodig was om het universum te scheppen! Daarom begon dit 
punt te bewegen in deze ruimte. Door deze beweging ontstond energie 
voor het ontstaan van een nieuwe cel met dezelfde polariteit als dit 
punt. Een positieve polariteit. 


Wat weet je van dezelfde twee polen? 


Als je twee magneten met dezelfde pool tegen elkaar houdt, zullen ze 
elkaar afstoten en zul je ze nooit aan elkaar kunnen plakken. Als je een 
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sterkere kracht gebruikt dan deze magneten, kun je ze bij elkaar hou- 
den, maar ze zullen nooit blijven plakken als je de kracht weghaalt. Stel 
je nu twee magneten voor die een fenomenale kracht hebben. Maar ze 
zijn klein. Je zou een idee kunnen krijgen van wat er op dat moment in 
dat atoom, dat deeltje of die cel gebeurde. Het maakt eigenlijk niet uit 
hoe je het noemt. In die cel was er weer een wil om te groeien, om te 
evolueren, een wil om te bewegen. Ik neem mijn eerste cel terug met 
mijn plus en min die willen bewegen. 


Wat gebeurt er met deze eerste cel? 


Precies hetzelfde als voorheen. Op dit punt in de ruimte is er een plus 
en een min die vermenigvuldigd worden door de kracht van de bewe- 
ging. Ze worden twee plussen en twee minnen, en stoten elkaar zo 
sterk af dat het woord explosie of expansie gebruikt kan worden. De 
krachten of energie van deze tegengestelde polen waren niet te stop- 
pen. Daarom heb je opnieuw een cel die zich deelt en dupliceert. Deze 
ondergaat hetzelfde proces als bij de schepping van een kind of in de 
Bijbel. 


Je kunt dus concluderen dat het in beide gevallen om hetzelfde proces 
gaat. Maar dan op grotere schaal en met andere woorden. Bovendien 
is tot nu toe bekend dat het heelal de grootste materie is en dat de 
mensheid in feite tussen het grootste en het kleinste stukje van het 
heelal in zit. Zoals ik zeg, is grootte irrelevant. Het proces van plus en 
min of afstoting en aantrekking is hetzelfde. 


In beide verhalen, de Bijbel of de natuurkunde, was er een keuze waar- 
over je kennelijk geen controle had. Of misschien wel, wie zal het zeg- 
gen. De keuze was om te evolueren, het was een positieve keuze. Als 
die keuze niet had bestaan, was het hier heel anders gegaan. In mijn 
beleving kun je nu pas zien hoe het sinds het begin van alles 
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geëvolueerd is. Je weet er een deel van, maar zelfs dat deel is slechts 
de perceptie van sommige mensen. 


Het enige wat ik nu wil doen is je duidelijk maken dat, hoe groot iets 
ook is, het hetzelfde begint en op dezelfde manier evolueert. Stel je 
voor dat dit punt in de ruimte, in plaats van geëxplodeerd, geïmplo- 
deerd is en dat, om een baby te maken, de eicel en het sperma niet 
samensmelten tot één cel. In plaats daarvan ontwikkelen ze zich onaf- 
hankelijk van elkaar. Dan zou alles anders zijn geweest. Nogmaals, dit is 
niet het geval in mijn waarneming, maar dat betekent niet dat het el- 
ders niet bestaat. De keuzes en combinaties in het universum zijn on- 
eindig. Een laatste voorbeeld: het gras, ja het gras dat in je tuin groeit. 
Je zaait het zaad (plus en min). Het zaad gaat open (plus), je maait het 
gras (min). Het groeit terug (plus). Ik schrijf hier echter een deel van de 
mogelijke levensweg van een grasspriet. Voor de rest kan ik je alleen 
maar vragen zelf meer voorbeelden te zoeken. Als je ze nodig hebt. Al- 
les wat is, is zo opgebouwd. Daarom bedoel ik met alles dat is alles wat 
heeft bestaan vanaf de eerste cel van de schepping tot het einde van 
het universum. 


Magnetisme ín beweging produ- 
ceert energie. 


Vanuit mijn gezichtspunt heb je gezien dat er een positief gevoel of een 
positieve wil nodig is om te evolueren, dus om plus, min, plus, min, plus 
te creëren. Anders zou een cel een cel blijven, zonder meer. Maar alles 
beweegt, ook al merk je het niet. Altijd deze beweging van plus naar 
min en van min naar plus. 


Waar zien we deze beweging nog? 


In de elektriciteit. Allereerst gelijkstroom of DC. Waarom wordt het zo 
genoemd? Omdat de cellen die de stroom opwekken direct van de 
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positieve pool naar de negatieve pool gaan. Na een chemisch proces 
laden deze cellen zich weer op en begint het proces opnieuw. 


Ook hier is er die aantrekkingskracht en die kracht creëert beweging en 
dankzij die beweging creëren de deeltjes die tegen elkaar wrijven mil- 
joenen kleine vonkjes die vervolgens energie produceren. Je kunt het 
vergelijken met een ballon die je tegen je hoofd wrijft en die vonken 
produceert. 


Het uitgangspunt is hetzelfde, de hoeveelheid energie is bij de ballon 
natuurlijk minder. Je kunt dus zeggen dat gelijkstroom alleen positief 
geladen is, maar nooit negatief geladen. Het negatieve deel is het che- 
mische proces. Maar daardoor is deze chemische reactie, zoals we in 
een batterij zien, beperkt. Als de batterij leeg is, stopt de positieve ener- 


gie. 


Positieve deeltjes kleven aan negatieve deeltjes. Hetzelfde gebeurt bij 
de schepping van de mens en het universum. Na de afstoting ontstaan 
opnieuw positieve en negatieve deeltjes. We kunnen dus zeggen dat 
binnen een batterij een soort schepping plaatsvindt en dat er ook een 
eindpunt is aan de vertakkingen van deze schepping. Want deze batterij 
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maakt zichzelf leeg. Als je in detail wilt weten hoe het werkt, google dan 
maar eens op hoe een batterij werkt. 


Je hebt ook wisselstroom. Bekend als AC. 


Wat is het verschil tussen gelijkstroom en wissel- 
stroom? 


In een batterij is er een plus en een min pool, zodat de energie door dit 
chemische proces van plus naar min en weer terug naar plus gaat. Bij 
wisselstroom veranderen de polen voortdurend. 


In ons geval hebben we het over de polariteit die vijftig keer per se- 
conde verandert (50 Hz). Dus plus wordt min en min wordt plus. Dit 
gebeurt 50 keer in één seconde en deze cyclus herhaalt zich eindeloos. 


Ook hier geldt: als je in detail wilt weten hoe het werkt, Google dan: 
eenvoudige uitleg over hoe AC werkt. Voor de links die ik ga maken, 
hoef je alleen de basis te kennen. 


Wat weet je van materie? 


Er is maar één cel en twee deeltjes van gelijke lading nodig om deze 
afstotende energie te creëren. Je zag het bij de schepping van de mens 
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en het universum. Het is hetzelfde principe van afstoting en aantrek- 
king. 


Hoe wordt bijvoorbeeld een stuk metaal gemaakt? Een met plus en min 
geladen metaal cel wordt door menselijk handelen in beweging ge- 
bracht. Verdubbeling van de polariteit treedt dan weer op en zo ont- 
staat er een afstotende energie die andere metaalcellen begint aan te 
trekken die precies hetzelfde doen. Dit gebeurt in een poel van gesmol- 
ten metaal. Al deze metaalcellen worden in een vorm bij elkaar gehou- 
den tot er geen plaats meer is. Ook hier gaat het dus om miljoenen cel- 
len die elkaar aantrekken en afstoten. Bovendien blijven ze allemaal 
rond deze eerste cel zitten. Deze eerste cel verandert, net als in de wis- 
selstroom, van polariteit. Bovendien trekt hij dan letterlijk bij elke schei- 
ding de deeltjes aan, positief of negatief, door voortdurend van polari- 
teit te veranderen. Het metaal moet dus heet zijn om behandeld te 
worden. De waarneming van de vloeistof is eenvoudigweg de aantrek- 
king en afstoting van al deze verdeelde cellen rond de kern. De warmte 
komt van de beweging, d.w.z. de energie die ontstaat door de wrijving 
van de cellen tegen elkaar. In een ideale omgeving zou het metaal in 
vloeibare vorm blijven, zoals bijvoorbeeld in een vulkaan. 


Hier is sprake van een tussenkomst van een externe factor door de wil 
van een man die een stuk hardmetaal wil hebben. Deze externe factor 
wordt het gieten van water om het metaal af te koelen. Zal dit het pro- 
ces stoppen? Ja, het zal de celdeling stoppen. De kern zal ook stoppen 
met het veranderen van polariteit. Uiteindelijk zullen alleen tegenge- 
stelde polen elkaar aantrekken, en dus aan elkaar kleven, waardoor het 
metalen blok ontstaat. 


Hetzelfde als wanneer je van AC naar DC wilt gaan. Dit is mijn algemene 


perceptie van hoe metaal is op het aardoppervlak. Vanwege deze ex- 
terne factoren, zoals de luchttemperatuur, kan metaal hier op het 
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aardoppervlak alleen verharden of in afgekoelde vorm aanwezig zijn. 
Alleen in hete omgevingen zal het in vloeibare vorm aanwezig zijn. Zoals 
in vulkanen of onder de aardkorst of door invloed van de mens. 


Samenvattend: je hebt mijn verhaal van plus en min die elkaar afstoten 
en aantrekken. Hierdoor ontstaat beweging. Om materie te scheppen 
heb je deze energie nodig en een begin cel, kern of hoe je het ook wilt 
noemen. Door de beweging van afstoten en aantrekken beginnen de 
deeltjes rond een begin cel te dansen. Ze worden aangetrokken en af- 
gestoten met een bepaalde snelheid die frequentie wordt genoemd. De 
snelheid van deze dans hangt af van het materiaal waarvan het ge- 
maakt is. Zo kun je van een langzaam ritme naar een dansend ritme 
gaan. Afhankelijk van de omgeving kan dit materiaal in een bepaalde 
toestand bestaan, bijvoorbeeld vloeibaar, gas of vast. 


Een interessant gegeven vond ik: in principe zijn materie en energie 
identiek. Materie kan dus ook ontstaan uit energie. Je begint met veel 
energie, die dan wordt omgezet in een beetje materie. Hoeveel energie 
is daarvoor nodig? Ik verwijs je hiervoor naar de formule van Einstein: 
E = mc2. Merk op dat je het tegenovergestelde ziet van wat ik hier uit- 
leg. Ik neem aan dat we al een cel materie hadden. Hier gaan we uit van 
nul cellen (min) en maken we dankzij de energie (plus) nieuwe materie 
(min). Waarom min? Omdat materie in mijn waarneming niet beweegt. 
Een blok metaal kan niet wegvliegen. Om meer te weten te komen, 
google: Waar komt materie vandaan. Nu begrijp je wat er in de sketch 
van Urbanus staat. Dat er helemaal niets was! Alles begon vanuit ener- 
gie. Terwijl in de natuurkunde alles begon vanuit een punt. Het is 
vreemd hoe woorden de loop van een verhaal kunnen veranderen. 
Maar in werkelijkheid is het verhaal hetzelfde. 


Ik kan dit niet genoeg zeggen. Het is mijn perceptie van hoe ik iets zou 
uitleggen om het te begrijpen. Het is dus heel goed mogelijk dat een 
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ander het onjuist of onvolledig vindt. Dat is normaal, dat is hun percep- 
tie en dat is oké. ledereen ziet het op een andere manier en legt het op 
een andere manier uit. Wat ik doe is iets uitleggen in een context die 
met plus of min uitgelegd kan worden. Ook al gebruik ik andere woor- 
den, ik geef altijd dezelfde uitleg, plus en, of min. Test dit met voorbeel- 
den uit je leven, of liever gezegd uit ervaringen die je hebt opgedaan. 
Je zult zien, ook hier zul je verbaasd zijn, of niet. 
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11. Elektromagnetisme en de mens tegenover 
het universum 


Na dit puur theoretische onderwerp over magneten en materie ga ik 
over op iets leukers. Ik meng alles wat we al gezien hebben. Je hebt dus 
een kern van materie voorgesteld als een begin cel met mijn plussen en 
minnen. Energie creëert dan materie. Dit is volgens de formule van 
onze vriend Einstein. 


Je hebt gezien dat het leven ontstaat uit een oorspronkelijke cel gevuld 
met een plus en een min. Daaruit ontstaat dan door deling een andere 
cel. Deze cel deelt zich weer en trekt aan. 


Waar komt deze primaire energie, die deze beweging 
op gang brengt, vandaan? 


Je weet dat alles in beweging is. De aarde draait in 24 uur om zichzelf 
en in 365 dagen om de zon. De zon draait in ongeveer 30 dagen om 
zichzelf heen. Het zonnestelsel trekt door het melkwegstelsel met een 
snelheid van ongeveer 800.000 km per uur en doet er ongeveer 250 
miljoen jaar over om rond de centrale zon van de Melkweg te draaien. 
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Dit betekent dat het zonnestelsel ongeveer 18 volledige omlopen heeft 
gemaakt sinds zijn ontstaan ongeveer 4,5 biljoen jaar geleden. Ha, ha, 
ik zou dan zeggen dat de mens niet zo centraal staat in het heelal als 
men misschien denkt. Ik ga nog een stapje verder. De Melkweg maakt 
ook deel uit van de Laniakea supercluster, die op zijn beurt weer draait 
om een andere enorme massa die de grote aantrekker wordt genoemd. 
Dat is alles wat de mensheid op dit moment weet. 


Perseus-Pisces 


Laniakea 


Ik heb dit al eerder gezegd, maar dit idee bevalt me wel: stel dat je aan 
het begin van het ontstaan van dit alles een min had gehad in plaats van 
een plus. Dan was alles heel anders geweest. Ten tijde van de oerknal 
had de eerste cel net zo goed kunnen imploderen in plaats van explo- 
deren. Het is slechts één keuze die deze verandering teweeg zou heb- 
ben gebracht. Maar toch, stel je het tegenovergestelde hiervan voor. 
Hoe groter het oorspronkelijke idee, hoe moeilijker het is om je dit alles 
voor te stellen. Ik kom terug op het zonnestelsel. Het is al groot genoeg. 


Welk hemellichaam was er het eerst? 


Denk je dat het de zon is? Je kunt het controleren als je wilt. Volgens 
een schatting zou de zon 4,5 biljoen jaar oud zijn. Hoe grappig ook, we- 
tenschappers schatten dat de aarde en Mars ook ongeveer 4,5 biljoen 
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jaar oud zijn. Het zonnestelsel zou dus ongeveer 4,5 biljoen jaar oud 
zijn. Standaard waarheden geloven dit. Nogmaals, dit is slechts de per- 
ceptie van een handvol wetenschappers. 


De oerknal, dus deze explosie, zou alles tegelijkertijd hebben gescha- 
pen. Het zonnestelsel zou dus ook van het ene op het andere moment 
zijn ontstaan. Eerst was er niets en toen was er plotseling alles. Nog- 
maals, dit is slechts een idee, een waarneming van sommige mensen. 
Deze ideeën werden herhaald door een grote massa mensen. De reden 
waarom dit uiteindelijk als standaard waarheid werd aanvaard. 


In het zonnestelsel zijn de planeten echter anders. Zelfs de zon, die het 
grootste hemellichaam is, heeft dezelfde leeftijd als alle andere hemel- 
lichamen. 


Hoe is het mogelijk dat alle hemellichamen dezelfde 
leeftijd hebben? 


Je hebt het begrepen! Keuzes. Zoals mensen uniek zijn, zijn planeten 
dat ook. Afhankelijk van de plus of min keuzes die ze maakten, evolu- 
eerden ze sneller (plus) of langzamer (min). Afhankelijk van hun keuzes 
4,5 biljoen jaar geleden, werden ze wat ze nu zijn, en werd hun nut be- 
paald. 


Wetenschappers zeggen bijvoorbeeld dat Mars eerder water had dan 
de Aarde en dat Venus in de toekomst misschien nog water zal hebben. 
Alle keuzes worden, ten opzichte van jou, op een veel grotere schaal 
gemaakt. Ook hier zijn er invloeden van buitenaf. 


Welke materialen gebruikten ze in hun creatie? 


Je zou kunnen zeggen dat door bepaalde keuzes van de aarde menselijk 
leven mogelijk werd gemaakt, hier en nu. Of toen de oerknal plaats- 
vond, werden alleen bepaalde materialen deze kant op geprojecteerd. 
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Bovendien kun je in de Mendeljev-tabel vinden welke materialen, van- 
uit de oorspronkelijke cel, bij jou zijn aangekomen. Ik herhaal, materia- 
len die we kennen. 


Op Mars bevinden zich misschien nog onbekende stoffen die 4,5 biljoen 
jaar geleden werden uitgespuwd, maar die de Aarde nooit hebben be- 
reikt. Dankzij deze levensloop van de Aarde zijn er nu bijna acht miljard 
mensen op Aarde en geen enkele op Mars volgens mijn waarneming. 


Kan de aarde daarom als mens worden beschouwd? 


De mens is in beweging en maakt voortdurend keuzes. Het wordt ook 
beïnvloed door de buitenwereld. Je vindt hiervan sporen in de spiritua- 
liteit en in de oudheid. We spreken over mensen die de aarde zien als 
een levend wezen. Gaïa is de eerste naam die me te binnen schiet, maar 
er zijn er meer. 


Je zou kunnen zeggen dat de aarde op een soortgelijke manier is ont- 
staan. Een positief en negatief geladen cel van alle materie die je kent 
(volgens de tabel van Mendeljev) die werd aangetrokken en afgestoten. 
Een primaire kern waar materie begon te vliegen en aan elkaar te kle- 
ven, die bijvoorbeeld: water en aarde vormde. De schaal en de materie 
zijn verschillend, maar de ontstaansgeschiedenis is dezelfde. 


Je kunt natuurkunde vergelijken met religie. Natuurkunde gaat echter 
in detail en religie, vertelt een eenvoudig verhaal dat iedereen begrijpt. 
Dit is waar ik het over heb: H20 (een watermolecuul). De H- en O-cellen 
zijn plus en de deeltjes die eromheen gaan zijn min. Precies hetzelfde 
proces als de schepping van het heelal en de schepping van een baby, 
maar op een andere manier uitgelegd. 


Je zou zelfs enkele onderdelen kunnen vergelijken: je zou de aardkorst 
kunnen zien als de huid, het centrum van de kern als de primaire cel 
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waar de uitzetting begon, een vulkaan als een puist op de huid. Een 
berg als een borst, enz. 


In de spiritualiteit wordt de aarde zelfs gezien als vrouwelijk & of D Ì 
Mars als man, door de Romeinen. Zelfs het teken van Mars is mannelijk 
d&g. Dan is er Venus en die is ook vrouwelijk als de aarde @. Dit is weer 
een waarneming. Een ander ziet iets anders of onderscheidt de verge- 
lijking helemaal niet. Ook dit is niet belangrijk. Je neemt wat je nodig 
hebt. 


Nu voeg je fysiek magnetisme toe aan mijn verhaal. Je had magnetisme 
al gezien als een gevoel, nu wordt het gezien als een fysiek concept. Je 
hebt al kunnen vaststellen dat de aarde en de mens begonnen zijn uit 
een oorspronkelijke cel, deeltje, hoe je het ook wilt noemen. In mijn 
dans van afstoting en aantrekking werden de cellen verdeeld. De ener- 
gie die toen vrijkwam creëerde nieuwe cellen. Dit heb je geleerd van 
Einstein. 


Deze elementen werden verdeeld, afgestoten en aangetrokken. Alles 


werd zo geschapen, zowel de aarde als de mens. In beide gevallen met 
behulp van externe factoren. 
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Wat weet je van een elektromagneet? 


Je hebt een kern die draait tussen twee tegengestelde magnetische po- 
len. De snelheid van de kern wordt geregeld door de energie die erin 
wordt gestopt. Meer energie betekent meer snelheid. De snelheid 
wordt ook wel de frequentie genoemd. De frequentie is het aantal ke- 
ren dat de polariteit per seconde verandert. Omdat de kern beweegt, 
kan de polariteit dus veranderen. Bij een normale magneet kan de po- 
lariteit niet veranderen. Dit is weer vergelijkbaar met de AC en DC- 
stroom. Als je een metalen kern tussen twee magneten houdt, blijft hij 
gewoon aan de twee polen plakken, maar kan hij niet bewegen. 


+ — 


Wat zei ik over de aarde en de mensen? Dat deze beweging begon met 
de eerste deling van de plus en min en dat door deze beweging energie 
ontstond om nieuwe cellen te maken! Plak nu deze twee verhalen aan 
elkaar. Ze zijn toch hetzelfde? Nogmaals, ze zijn anders gebouwd. Van 
verschillend materiaal en grootte. Maar de manier waarop ze evolue- 
ren of bewegen is hetzelfde. 


Zo kun je ook verklaren hoe je huid aan je blijft kleven of hoe de aarde 
een bol blijft of beter gezegd een ovaal blijft. Van binnenuit blijft de 
materie letterlijk dansen rond de kern, rond deze oorspronkelijke cel. 
Een dans van aantrekken en afstoten met een bepaalde snelheid, een 
bepaalde frequentie. 
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Legende: 
1. Vaste kern, 2. Vloeibare kern, 3. Mantel, 4. Lithosfeer, 5. Aardskorst 


Maar dat is niet alles. Er zijn ook externe factoren. Voor de zon (plus) is 
het juist de ruimte die de aarde terugduwt. De ruimte (min) zorgt er- 
voor dat alles op zijn plaats blijft. Vanwege de snelheid waarmee alles 
draait, zoals eerder werd vastgesteld. Er is ook een externe kracht van 
afstoting en aantrekking. De zon is de grootste massa in het zonnestel- 
sel en alles draait eromheen. Het is ook een evenwicht tussen aantrek- 
king en afstoting. Stel je voor wat er zou gebeuren als daarbij veel plus- 
sen en minnen zouden veranderen. De aarde zou uit haar baan kunnen 
gaan of instorten. 


Een prachtige film geeft uitleg over deze eventualiteit waarbij de elek- 
tromagneet van de aarde stopt met bewegen. Het is de film: The Core. 
Of een ander (waargenomen) scenario waarin de aarde bedreigd wordt 
door een uitdijende zon. Men bouwt dan motoren op aarde en ver- 
plaatst de aarde uit zijn zonnestelsel. The Wandering Earth is de titel. 
Alle waarnemingen zijn mogelijk en een enkele keuze van onze kant of 
die van de aarde zou het verschil kunnen maken tussen orde en chaos 
in het universum. In mijn waarneming heeft zo'n verandering nog niet 
plaatsgevonden. 
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Hoe zit het met de mens? Je zou kunnen zien dat de manier waarop een 
baby is gebouwd hetzelfde is als de manier waarop een elektromagneet 
is gebouwd, hetzelfde als de manier waarop de aarde is gebouwd, en 
eigenlijk ook hetzelfde voor al het andere. Alles gaat uit van hetzelfde 
uitgangspunt, van een bepaalde frequentie van aantrekking en afsto- 
ting. 


De plussen en minnen dansen rond deze eerste cel en ontwikkelen zich 
dankzij de energie die door deze beweging ontstaat. Zo groeit de foe- 
tus, worden de organen gevormd zoals voor de aarde, de bergen, de 
dalen, de zee, de hemel. Een prachtig evenwicht tussen afstoting en 
aantrekking. Als alles goed gaat, is dat te danken aan keuzes en externe 
factoren. Een kind maakt keuzes vanaf de geboorte, en de baarmoeder 
is de externe factor die het beïnvloedt. 


Welk orgaan wordt de menselijke kern genoemd? 


Dit is het hart. Als het stopt met kloppen, stopt het lichaam met functi- 
oneren. In de spiritualiteit is dit het hartchakra of centraal chakra. Je 
zou kunnen zeggen dat hier je oorspronkelijke cel ligt. 


Of zoals sommigen zeggen de ziel of als je de computertaal erbij wilt 
betrekken: de voeding. 


67 


Volg je hart. Luister naar je intuitie. 
Als je hart stopt, ben je dood. 


Er zijn nog veel meer voorbeelden van verschillende percepties. In het 
geval van de aarde ligt de plaats van de kern voor de hand, want die is 
veel groter. Is dit het geval? De oorspronkelijke kern trok materie aan 
en stootte materie af. Materie begon vanuit een cel van plus en min. 
Dus zweeft ze in het midden van de aardkern? Goed uitgebalanceerd in 
het midden? Dat je iets niet kunt zien, betekent niet dat het er niet is. 
Ook dit zal later duidelijk worden. In mijn waarneming bevat de kern de 
oorspronkelijke cel. Een cel gevuld met een positief en negatief geladen 
deel. Een cel in beweging. Als het ware een cel die er energie in voedt 
en het hele proces van deling en aantrekking in leven houdt. De logica 
kan het dan bewijzen en mijn gevoel bevestigt het. 


Ook hier geldt: perceptie, perceptie en perceptie. Door mijn persoon- 
lijke keuzes ben ik tot deze conclusie gekomen. Door mijn invloeden 
ben ik in deze richting geduwd. 


Er zijn hier veel overeenkomsten. Het leven van een mens, zowel biolo- 
gisch als spiritueel, het leven van het universum, religie, wetenschap, 
geschiedenis, computers, geneeskunde, simpelweg op basis van een 
‘plus' en een ‘min’. Of, een gevoel dat de ‘plus’ en de ‘min’ uitdrukt. Het 
verhaal eromheen verschilt van thema tot thema. Afhankelijk van de 
perceptie verandert het met andere woorden en de betekenis of het 
gevoel ervan. Met andere woorden, je hebt een rode lijn met een ander 
verhaal eromheen, een andere perceptie. 
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Natuurlijk ga ik verder met mijn onderzoek. Tot slot, zoals ik in het begin 
al zei: dit zijn slechts voorbeelden. Niet iedereen zal alle voorbeelden 
nodig hebben. Je kunt dit boek nu zelfs lezen en zeggen dat het allemaal 
onzin is. Alles is mogelijk. Nogmaals, dit is mijn perceptie en de mijne 
alleen. Zoals iedereen zijn eigen kijk op alles heeft. Maar, toch zijn er te 
veel toevalligheden, om alles toeval te laten zijn. 
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12. Elektromagnetisme en informatica 


Ik benoemde het zojuist al kort. Een vergelijking tussen een elektromag- 
neet en computers. Waarom doe ik dit nu? Daar kom je achter als je 
verder leest. Dit is om de spanning erin te houden. 


De basis van de informatica: de binaire taal. Een combinatie van nul en 
één die samen een taal vormen. Ook dit is een toevalligheid. Nul heeft 
de betekenis van niets of min en één heeft de betekenis van eenheid, 
alles of plus. Ik voel me soms net een papegaai, ik herhaal mezelf vaak. 
Als je de nullen en enen aan elkaar plakt, kun je het volgende woord 
creëren: 


Magnetisme 
01101101 01100001 01100111 01101110 01100101 01110100 
01101001 01110011 01101101 01100101 00100000. 


Door bepaalde keuzes te maken die extern door de gebruiker worden 
beïnvloed, maakt de processor keuzes van nul of één. Deze keuze vormt 
dan het woord magnetisme op je scherm. De computer zal wat je typt 
letterlijk omzetten in binair. (Zodat hij het begrijpt), want dat is zijn 
waarneming. Vervolgens zal het op je scherm verschijnen. Dit proces 
gaat heel snel. Een computer kiest de meest directe weg om van het 
toetsenbord naar het scherm te gaan. Daardoor kan hij alles sneller ver- 
werken. Nogmaals, stel je voor dat de computer op een mens lijkt. Hij 
zou dan kunnen kiezen voor een 1 in plaats van een 0. Dus opnieuw een 
plus veranderen in een min. In mijn voorbeeld: 

01101101 01100001 01000111 01101110 01100101 01110100 
01101001 01110011 01101101 01100101 00100000 

Dit wordt het woord ‘maGnetisme' met een hoofdletter G en hier heb 
ik alleen de negentiende 'één' veranderd in een ‘nul’. Stel je voor dat de 
computer verschillende keuzes kan maken en dat hij de woorden die je 
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op het toetsenbord typt verandert. Gelukkig is dit niet het geval. In dit 
opzicht zou je kunnen zeggen dat de computer de beste versie van de 
mens is. 


In mijn beleving zie ik dat niet zo. Een computer heeft geen gevoelens. 
Een computer heeft alleen logica. Daar is hij inderdaad voor gemaakt. 
Computers zijn goed in logica. Mensen zijn goed in een mengeling van 
logica en gevoel, zoals ik nu doe. Of puur gevoel, zoals sommige men- 
sen denken. 


Er zijn verschillende films gemaakt over Al (kunstmatige intelligentie). 
Dat wil zeggen, intelligente computers die gevoelens uitdrukken. Ik 
denk aan Wall-E of | robot. Daarin zie je dat deze robots keuzes maken 
die mensen ook zouden maken. Zoals in het binaire voorbeeld. Ze gaan 
zover dat ze één in nul veranderen, net zoals een mens plus in min zou 
veranderen. 


Als ík een keuze wil maken in het le- 
ven, moet ík de juiste keuzes maken. 


Dit hoor ik mensen vaak zeggen. Nee, eigenlijk niet; slechte keuzes en 
goede keuzes zijn allebei even waardevolle keuzes. Het probleem is dat 
ons weer is geleerd dat een slechte keuze negatief is. Afhankelijk van 
wat je kiest, eindig je op de tegenovergestelde plaats van de keuze die 
je in je hoofd maakte. De positieven leiden je naar de negatieven en de 
negatieven leiden weer naar de positieven. 


Een verandering in het binaire kan door de computer als totaal anders 
worden geïnterpreteerd en je krijgt een ander resultaat op je scherm. 
Je kunt hiermee spelen als je text to binary converter googelt. Kijk dan 
welke resultaten enkele veranderingen geven van nul naar één of één 
naar nul. Projecteer dan een verandering die je in je leven of in het 
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universum zou kunnen aanbrengen. Stel je dan voor hoe het verande- 
ren van een paar plusjes of minnetjes je leven zou kunnen veranderen. 


Stel je voor dat je was als een computer, dat je rechtstreeks van A naar 
Z kon gaan. Zou je leven dan zo gemakkelijk zijn? Zou je plezier hebben? 
Nee. Door deze omwegen te nemen, leer je elke keer weer bij. Als je 
iets negatiefs doet of met een negatief gevoel doet, dan resulteert dat 
in een positief gevoel. Simpel, maar ik blijf liever lang in dat negatieve 
gevoel of positieve gevoel hangen. Daarna maak ik de juiste keuze. Dus 
plus, min, plus, min…. Dat zou de gemakkelijkste manier zijn. 


€) €) 0 


Ik herhaal hier nogmaals: door een negatieve weg te kiezen en de keuze 
te maken om in het negatieve te blijven, zie je niet dat je iets positiefs 
hebt meegemaakt. De woordkeuze is positief, want het is een bewe- 
ging. Je ziet het niet en je zou kunnen zeggen dat de massa of impact 
van het woord, op dat moment, minder is dan de impact van het alge- 
mene gevoel. Toch ben je overgestoken naar het positieve. Bijvoor- 
beeld: je zit in een negatieve amplitude (min), je maakt een keuze (plus) 
en je keert onmiddellijk terug naar een negatieve amplitude. Het ge- 
wicht van een negatieve beslissing lijkt zwaarder dan van een positieve 
beslissing. 
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In werkelijkheid is het een perceptie. Je denkt dat verandering moeilijk 
is, dat je het nooit zult redden en dat je leven te zwaar is! Maar in wer- 
kelijkheid ben je, zonder het te weten, in het positieve geweest. Alleen 
was het externe gevoel te negatief om het waar te nemen. Je hersenen 
zijn een mengsel van logica en gevoel. Als je logica en gevoel mengt, 
hangt alles af van hun evenwicht. Welke kant zal je volgende keuze op- 
gaan? Hoe groot zal de keuze zijn? 


In werkelijkheid is dit slechts een idee, een perceptie. Logischerwijs 
staat plus, plus gelijk aan min, min, maar je keuzes en externe factoren 
kunnen dit uit balans brengen. Onthoud dat het allemaal in je hoofd zit. 
Het zijn allemaal maar berekeningen. In werkelijkheid kun je, als je wilt, 
het overheersende gevoel veranderen door één keuze te veranderen. 
Maar dit is wat moeilijk lijkt: het willen veranderen. 


Waarom doen logica (plus) en gevoel (min) dit? Omdat een computer 
geen gevoel heeft en altijd precies weergeeft wat je op je toetsenbord 
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typt. Wat altijd correct is. Het is de gebruiker van het toetsenbord die 
een fout kan maken, niet de computer zelf. 

Een gevoel kan dus de logica verstoren. Dit wordt wel eens een mense- 
lijke fout genoemd. Hier gaat het niet om je gevoel of je verstand, maar 
om hun evenwicht. Nogmaals, je bent mens en je bent hier om ervaring 
op te doen, kennis te absorberen, te vallen en weer op te staan. De 
reden dat je elke dag zoveel keuzes maakt, maakt deel uit van de erva- 
ring om hier geboren te worden en te sterven. 


Waarom maak je zoveel keuzes? 


Voor die alfa en omega. Ik had het al eerder gezegd. Bij de schepping 
was er in deze cel een polariteit die alles weet, de plus. Alle keuzes van 
alles en iedereen. Die van jou zit ook in deze cel. Dat zo zijnde, is er een 
polariteit, die niets weet, de min, een blanco vel papier. Een vel dat je 
kunt invullen met jouw keuzes. Jouw levenspad begon met niets. Elders 
begon een levenspad met al wat is. 


deer en ett 


"dt ke metde 


"tt rdt 


"tt « rd 


ntt ett 


Het enen ete 


Abe enn met 


Adder meen 


Later zal ik het hier ook nog over hebben. Want als je logica gebruikt, 
dan zul je zeggen, dat toen je begon met niets, dat deze omgekeerde 
wereld begon met; alles wat is. Bovendien kun je concluderen dat zij 
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alles andersom doen dan jij. Elders zal er ook een levenspad zijn dat 
precies het tegenovergestelde van jou doet. Aan de andere kant begin- 
nen ze elkaar ook aan te trekken. Waar komen al die science fiction en 
fantasy verhalen en films vandaan? In zekere zin denk ik dat deze infor- 
matie voortkomt uit de omgekeerde wereld. Maar dat is voor later. 


Nu blijf ik met beide benen op de grond staan. Voorlopig blijven we in 
de informatica. 100% logisch, maar beïnvloed door de balans tussen lo- 
gica en gevoel van een persoon. Dit percentage van het totaal wordt 
dan weergegeven op je scherm. Als de persoon niet in balans is, zal de 
computer niet corrigeren. De computer zal precies weergeven wat de 
gebruiker heeft getypt. Als je ziet waar de Al-technologie naartoe gaat, 
kun je je voorstellen dat over enige tijd de computer de gebruiker zal 
corrigeren. We zijn er echter nog niet. 


Waarom een computer maken die op een mens moet 
lijken? 


Je kunt eenvoudigweg bepaalde onderdelen en hun nut vergelijken. De 
processor is het brein van de computer. Zonder de processor werkt de 
machine niet. Dan de harde schijf waar alles wordt opgeslagen voor de 
lange termijn. Het RAM-geheugen wordt gebruikt om software op te 
slaan voor de korte termijn. 


Tenslotte het belangrijkste: de computervoeding die het hart van de 
computer is. Zonder stroom werkt de computer niet. Er zijn nog veel 
meer voorbeelden, maar dit zijn de meest voor de hand liggende. 
Waarom dan zo'n overeenkomst creëren tussen mensen en compu- 
ters? 


Als ik de logica gebruik en de evolutie van Al (kunstmatige intelligentie) 
van vandaag bekijk, is het heel goed mogelijk dat binnen korte tijd een 
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computer de taken van een mens kan uitvoeren. De computer doet de 
berekeningen, de mens gaat terug naar de basis: 


Weer leren leven 


Het verhaal van de film Moonfall is een goed voorbeeld van wat er kan 
gebeuren. In deze film zien we wat er mis zou gaan. Maar het kan ook 
goed gaan. Ook hier is het de keuze van de schrijver om een negatieve 
versie van deze keuzemogelijkheid te creëren. 


Een andere mogelijkheid is het maken van een robot met een enorme 
harde schijf waarop je al je informatie kunt opslaan. Al je keuzes wor- 
den gekopieerd en je maakt eenvoudigweg verbinding met deze robot. 
Dus deze robot, wordt een versie van jou met jouw bewustzijn. De film 
iRobot, Chappie en eigenlijk Avatar zijn goede voorbeelden. In Avatar 
gebruiken ze echter biotechnologie. 


De mogelijkheden zijn enorm en kunnen gemakkelijk gerealiseerd wor- 
den door gemaakte keuzes. Zoals met alles is dit mijn waarneming op 
dat moment. Het is evengoed mogelijk dat er iets gebeurt waardoor 
alle technologie wordt uitgeschakeld. Dit is een ander onderwerp waar- 
over ik binnenkort zal schrijven. Dat een zonnevlam met tegengesteld 
geladen deeltjes alle elektronica uitschakelt! Of beter gezegd, de hele 
beweging tussen plus en min zou stoppen. 
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13. Een netwerk van magnetische velden en 
hun invloed 


In het vorige hoofdstuk had ik het over binaire taal. Daar kon je de nul 
vervangen door een min en de één door een plus. Nu ga ik je vragen 
om na het lezen van dit hoofdstuk even je ogen te sluiten. 


Alles wat je ziet is materie. Ik heb het dus over alles wat tastbaar is. Alles 
wat is. Stel je dan alle materialen voor die een magnetisch veld kunnen 
hebben en die jouw magnetisch veld kunnen beïnvloeden. 


Sluit nu je ogen en doe het een tijdje. 
Wat stel je je voor? 


Je begint met een complete lijst van elektrische apparaten. Als ik geluk 
heb, voeg je daar bomen, bloemen en andere natuurwezens aan toe. 
In werkelijkheid heeft alles wat tastbaar is een magnetisch veld. Ik heb 
het hier echt over alles. Geen enkele uitzondering. 


Alles wat niet tastbaar is heeft ook een magnetisch veld, maar dan te- 
gengesteld. Bijvoorbeeld: lucht, je kunt het niet zien, niet aanraken, en 
toch is het er. Bovendien wordt het op de tabel van Mendeljev voorge- 
steld door O, of zuurstof. Ook hier is het een kern waaromheen twee 
atomen of cellen draaien. 


Zijn deze kern en deze atomen zichtbaar? 


Nee, maar lucht bestaat en het is wetenschappelijk vastgesteld. Hier 
hetzelfde verhaal. Tastbaar of niet, alles heeft een magnetisch veld. 
Ook al wordt het gedefinieerd door een andere eenheid, het principe 
van het magnetisch veld blijft hetzelfde. Cellen die elkaar aantrekken 
en afstoten. Ik geef hier het voorbeeld van zuurstof (O2) en water 
(H2O). Kijk hoe alles in het verhaal past. Om een massa lucht te maken 


77 


moeten de moleculen elkaar aantrekken. Natuurlijk moeten ze elkaar 
ook afstoten, om nieuwe moleculen te maken, die zich op hun beurt 
zullen terug hechten. 


Bekijk dit nader. Je hebt al gezien dat je, om iets tastbaars te creëren, 
een primaire cel nodig hebt. Deze wordt dan aangetrokken en afgesto- 
ten. Dit gebeurt met een bepaalde frequentie. Daardoor danst de ma- 
terie om deze primaire cel heen. Stopt de beweging, dan vallen alle cel- 
len uit elkaar. Alleen de oorspronkelijke cel blijft dan over. 


Zonder magnetisme zou je niet be- 
staan 


Niets zou bestaan. Als deze beweging, deze dans niet bestond, zou je 
terug zijn bij de schepping: in den beginne was er niets, helemaal niets. 
Ja, de oorspronkelijke cel zou er zijn met die plus en min, maar dat is 
alles. Het zou onbeweeglijk zijn en niets doen. Vergeet niet dat dit 
slechts een door logica en gevoel gecreëerde perceptie is. 


Je kunt zien dat zelfs een pen, een stukje stof of stof dat je in de lucht 
ziet dwarrelen een magnetisch veld heeft. Aan de andere kant is er nog 
een bijkomend aspect. Zoals je ook hebt gezien: hoe groter de materi- 
ele omvang van een ding, hoe groter de aantrekkingskracht en hoe gro- 
ter de invloed van het magnetisch veld op een ander stuk materie. Ik 
herhaal dat de zon niet de grootste invloed is. De zon is voor jou de 
meest logische invloed, omdat je hem ziet. Maar vergeet niet dat elke 
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ster die je ziet ook een zon kan zijn. Je kunt dus al een idee krijgen van 
de invloed die je van buitenaf hebt. 


Ook van binnenuit, als je begrijpt wat ik bedoel. Dat je iets niet ziet, 
betekent niet dat het er niet is. Microscopische magnetische velden die 
één voor één de magnetische velden van je cellen veranderen. Klinkt 
dit bekend? Ik denk dat de media de laatste tijd genoeg gedaan hebben 
om van een micro-organisme een olifant te maken. Sarcastisch gespro- 
ken. 


Dit web van plussen en minnen zie je ook in de film Matrix. Neo is blind, 
maar kan precies zien waar hij is. Hij ziet letterlijk de energie die ligt 
tussen de beweging van de plus en de min. In feite ziet hij de ziel van 
de materie. Googel maar eens het volgende fragment: Blinde Neo ziet 
de stad van machines. 


Je ziet hier dus dat de invloed van buitenaf eigenlijk belangrijker is dan 
je dacht. Je hebt alle invloeden die je zintuigen waarnemen, maar je 
hebt ook die invloeden die je niet kunt waarnemen. Die waarvoor je 
instrumenten nodig hebt, om ze te kunnen zien. Juist daarom, om zicht- 
baar te maken, wat onzichtbaar is. De algemene regel is dan dat alles 
invloed heeft op de plussen en minnen en hun combinatie. Hoe groter 
de dichtheid van de materie, hoe meer invloed het op je heeft. Maar 
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ook op kleinere organismen. Nogmaals, de zon is niet de grootste in- 
vloed. Zoek maar eens op YouTube: Vergelijking van hemellichamen, 
om een idee te krijgen van de werkelijke grootte van de zon. 


Dus eerlijk gezegd ben jij niet het middelpunt van het universum. Zet je 
ego opzij, nu je dat weet. Soms vind ik het nodig om mijn frustratie los 
te laten, zoals nu. Omdat het mijn perceptie van de wereld is, hou ik me 
niet in. Ik herhaal dat de betekenis of het gevoel van een woord niet is 
wat je geleerd wordt, maar hoe je het gevoel van het woord ervaart. 


80 


14. De zon is als een mens 


Je weet nu dat de zon niet je grootste invloed is. De beroemdste tot nu 
toe is De Grote Aantrekker. Hoe groot is die? Groot, enorm, gigantisch! 
Wetenschappers proberen hem te schatten, maar hebben daar veel 
moeite mee. Je kunt er veel informatie over vinden via je vriend Google. 
Nogmaals, het is dus de grootste tastbare massa die we kennen. 


Nu ga ik me een beetje bezighouden met de Melkweg. Die is al behoor- 
lijk groot en in feite ga ik alleen de centrale zon uit deze Melkweg halen. 
Die zon staat dus in het centrum en ons zonnestelsel draait eromheen. 


Ja, ik weet dat het soms moeilijk is om te volgen wat ik schrijf, zelfs ik 
heb er soms moeite mee. lets eenvoudigs uitleggen en het uit de con- 
text halen, om iets anders uit te leggen, is niet altijd gemakkelijk om te 
schrijven. Maar ach, ik doe mijn best. 


De zon draait om deze centrale zon. Onze zon, die geelrode bol die je 
af en toe ziet. 


Na de regen komt zonneschijn, 
maar dan weer regen 


Ook hier geldt min, plus, min. Je hebt dus opnieuw te maken met de 
beweging van afstoting en aantrekking. Anders zouden al deze hemel- 
lichamen niet in hun baan blijven. 


Wat weet je van de zon? 


Het is de grootste massa materie in het zonnestelsel die door aantrek- 
king en afstoting alle hemellichamen zoals planeten en manen erom- 
heen doet draaien. Dit is wat het woord zwaartekracht betekent. Gaat 
het in cirkels rond? Niet echt, eerder een ellips. Het is makkelijker om 
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het woord rond te gebruiken en het is ook makkelijker te tekenen. Zoals 
je hebt gezien wordt energie gecreëerd door de aantrekking en afsto- 
ting van de zon op de massa van de zonnecel of ziel. Stel je nu voor dat 
je het alleen hebt over het magnetisch veld van de zon. Combineer dit 
met binair, maar dan met plussen en minnen. Zet het als een raster om 
de zon heen. Een bol die bestaat uit alle plussen en minnen die voort- 
durend van polariteit veranderen. De volgorde van deze plussen en 
minnen is niet belangrijk. Je kunt begrijpen dat de beweging van deze 
plussen en minnen veel actiever is dan op aarde. 


Om je een idee te geven: de plus en min dansen met een frequentie 
van 126,22 Hz. De frequentie van de aarde is slechts 7,83 Hz. Groot ver- 
schil, nietwaar? Maar ach, je kunt deze activiteit ook voelen. De zon 
geeft je warmte, energie. Ik leg met plussen en minnen dingen uit die 
in de algemene waarheid als moeilijk worden beschouwd. De grap is 
dat ik dit nooit bestudeerd heb. Het is logica en gevoel, gecombineerd 
met plussen en minnen. Verder niets. Als puzzelstukjes die je stap voor 
stap in elkaar legt om het hele plaatje te krijgen. 


Als je wilt bewijzen wat ik zeg: zoek, en je zult een waarheid vinden van 
een ander, die je zal bevallen. Maar misschien met veel moeilijkere 
woorden en waarschijnlijk ook met veel omwegen. Nogmaals, met de 
plussen en minnen kun je alle verschillende verhalen die eigenlijk over 
hetzelfde onderwerp gaan, gewoon negeren. Gebruik dit als basis. Nog- 
maals, het is een keuze, je kunt je bij de basis houden, zoals ik nu doe, 
of je kunt in detail gaan en proberen alles te bewijzen. Zoals een we- 
tenschapper zou doen. Beide zijn nodig. 


Een puzzel maken zonder het eindresultaat te zien is veel moeilijker dan 


wanneer je het eindbeeld al kent. Je hebt dus een grote massa, met een 
grote combinatie van plus en min en een grote snelheid van 
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polariteitswisseling. De zon trekt alle materie kleiner dan zichzelf aan 
en spuugt die vervolgens uit. 


Je zou het kunnen vergelijken met een stofzuiger en een bladblazer in 
één. Hij zuigt en blaast bijna gelijktijdig. Dus, afhankelijk van de materie 
die wordt aangezogen, zal de verandering van plus naar min en van min 
naar plus meer of minder snel gaan. Je kunt bedenken dat elk vreemd 
voorwerp dat niet hetzelfde is als waar de zon van gemaakt is, letterlijk 
een reactie in het magnetisch veld van de zon zal veroorzaken. Herken 
je dit? 


De zon wordt als het ware ook ziek. Elk vreemd lichaam of voorwerp 
destabiliseert het evenwicht van haar magnetisch veld. Uiteindelijk ont- 
staan er zonnevlekken. Zonnevlekken van positieve en negatieve pola- 
riteit. 


S/- 
Legende: 
1. Schaduwen, 2. Penumbra, 3. Zonnevlek, 4. Zonoppervlak, 5. Magnetische 
velden 


Hoe verhoudt zich dat tot jou? 


Je wordt ziek als je een vreemd lichaam in je hebt. Als deze onbalans te 
groot wordt, ga je naar de dokter. Bijvoorbeeld: stel dat een meteoriet 
in de zon neerstort. Je kunt het vergelijken met een splinter in je hand. 
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Waarom deze vergelijking? De massa of grootte van deze meteoriet is 
veel kleiner dan de zon. De massa van de splinter is kleiner dan je han- 
den. 


Wat er met je magnetisch veld gebeurt als er een splinter in je vinger 
komt, of als er een meteoriet op de zon neerstort is hetzelfde, maar op 
een andere schaal. De meteoriet heeft zijn eigen combinatie van plus- 
sen en minnen (verwijs hiervoor naar binaire taal, maar dan met plus- 
sen en minnen). Als een meteoriet de zon raakt of als een houtsplinter 
je huid doorboort, worden de cellen van de zon en je huid naar binnen 
gedrukt. Dit betekent dat het magnetische veld dat de cellen bij elkaar 
hield de polariteit van de splinter of meteoriet aanneemt. 


Met andere woorden, rond het inslagpunt is er een combinatie van plus 
en min die vreemd is aan het menselijk lichaam of het lichaam van de 
zon. 


Dus wat doet de zon of wat doet je lichaam? 


De zon zal deze meteoriet verteren en omzetten in energie. Het zal let- 
terlijk de combinaties van plus en min rond de wond veranderen. Om- 
dat je nog niet weet hoe dit moet, zul je deze splinter handmatig moe- 
ten verwijderen. 


De krater van het magnetische veld zal zowel in de zon als in je lichaam 
achterblijven. Met andere woorden, genezing zal niet onmiddellijk 
plaatsvinden. De volgende stap is genezing. Er zal ongeveer dezelfde 
combinatie van plus en min nodig zijn om jouw cellen en die van de zon 
weer in hun oorspronkelijke staat terug te brengen. 


Merk op dat oorspronkelijke niet het juiste woord is. Want de plaats van 


een wond zal nooit precies hetzelfde aantal cellen of combinaties van 
plus en min hebben als voorheen. 
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Het gevolg is dat in de meeste gevallen littekens ontstaan door de op- 
hoping van nieuwe cellen die het gat hebben opgevuld. Wat gebeurt er 
met de zon? Er verschijnt een zonnevlek. Je zou het de plaats delict 
kunnen noemen, waar de wond zat, maar nog niet volledig genezen is. 
Hij is namelijk nog geladen met de combinatie van de meteoriet en aan- 
gevuld met vele negatief (min) of positief (plus) geladen deeltjes die het 
gat vertegenwoordigen. De zon begint dan nieuwe cellen te maken 
vanaf de plek waar hij werd geraakt, om zijn ‘wond’ te helen. 


Deze beweging of wrijving creëert energie. Als er te veel energie vrij- 
komt, ontstaat er een zonnevlam. Het is letterlijk een combinatie van 
plus en min die vreemd is aan de zon, en uit de zon wordt gestoten. Je 
kunt het zien als de ziel van die meteoriet of, minder poëtisch, als braak- 
sel. Kortom, de zon spuugt deze overtollige energie uit. 


Dan begint de zon nieuwe cellen te maken aan de rand van haar wond. 
Als het een eenvoudige steen zou zijn, zou die na deze zonnevlam ge- 
nezen zijn. Maar het zijn meestal grotere objecten die de zon raken, 
zodat dit proces zich vaak herhaalt. Vergelijk dit verhaal met je splinter. 
Je hebt de splinter verwijderd, en rond de plaats van inslag is er ook een 
combinatie van plus en min lichaamsvreemd. Een stel minnen of plus- 
sen die het gat vertegenwoordigen waar de splinter zat. Nu is het net 
als bij de zon, maar dan op kleinere schaal. Een kleine hoeveelheid 
‘vloeistof’ komt uit de wond. Dit zijn de resten van dode cellen. Dege- 
nen die geraakt zijn toen de splinter de vinger binnendrong. Deze res- 
ten worden letterlijk naar buiten geduwd door het proces van celdeling 
en cel productie. Het lichaam wil deze wond genezen. Het wil zijn oor- 
spronkelijke structuur herstellen en daarvoor gaat het meteen aan het 
werk. 


Dus de energie die ontstaat door de aantrekking (plus) en deling (min) 
van de cellen zorgt ervoor dat deze vloeistof naar buiten komt. Of beter 
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gezegd, je kunt een druppelvloeistof daar zien. De vrijgekomen energie 
is, hoewel heel klein, toch aanwezig. 


Als je wilt, kun je opnieuw een vergelijking maken: voor jou vindt het- 
zelfde proces plaats als voor de hemellichamen. Verwijder alleen het 
verhaal en de woorden en gebruik alleen de woorden plus of min. Zo 
kun je in een paar eenvoudige woorden iets moeilijks uitleggen. 


Probeer het zelf, aan de hand van een voorbeeld uit de natuur: een 
specht klopt tegen een boom en beschadigt daardoor de bast van de 
boom. Het gaat precies hetzelfde. Als de specht weg is, herstelt de 
boom zijn schors. Het is een automatisch proces. De boom heeft zijn 
eigen magnetische veld. Hij leeft en zal verder willen leven of evolue- 
ren. Zal de plaats waar de specht sloeg dezelfde zijn als voorheen? Nee, 
maar de wond zal genezen. 


Ook hier zie je de samenhang tussen alles wat is. Hetzelfde verhaal kan 
worden toegepast op mensen, bomen, de zon en in feite op alles. Het- 
zelfde proces, maar met andere woorden. Je hebt geleerd dat dit ver 
van je af staat. Dat je lang moet studeren om dit te weten. Dat je bijna 
een wetenschapper moet zijn om het allemaal te begrijpen. Eigenlijk 
niet, als het niet jouw keuze is om de door de massa gedefinieerde 
woorden te leren, graaf dan niet en leg het uit op een eenvoudige ma- 
nier die voor iedereen te begrijpen is. Een Al zou al die vertaling van 
makkelijke woorden naar moeilijke woorden gemakkelijk kunnen doen. 
Maar uiteindelijk is alles precies hetzelfde, alleen jouw perceptie en 
keuzes zijn anders. 
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15. Hoe groter het is, hoe meer invloed het 
heeft. 


Zoals je in de natuurkunde kunt zien, zal een groter voorwerp altijd 
meer invloed hebben op een kleiner voorwerp. 


Waarom heeft een grote massa meer invloed? 


Ik kom terug op mijn plus en min. Je hebt al gezien dat alles wat is, d.w.z. 
alles wat bestaat, een bepaalde code heeft, zoals een binaire taal. Deze 
code bestaat uit een hele reeks plussen en minnen, waarvan de volg- 
orde afhangt van de keuzes die sinds het begin van het bestaan zijn ge- 
maakt. Maar ook vanaf het begin van het ontstaan van het heelal. Tel- 
kens als er een zonnevlam ontstaat, kun je die zien als een boog van 
energie, gevuld met geïdentificeerde of niet-geïdentificeerde cellen die 
actief blijven dankzij deze gecreëerde energie. 
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Legende: 
Magnetisch veld van de gloeidraad, 2. Magnetisch veld verankerd in de zon, 
3. Elektrische stromen, 4. Schokgolf 


De zon spuugt letterlijk alle vreemde stoffen uit zijn lichaam. Net zoals 


jij dat doet als je ziek bent. De zonnevlam doet er ongeveer een uur 
over om de aarde te bereiken. Je kunt je voorstellen hoe snel hij naar 
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de aarde wordt gekatapulteerd. De aarde heeft beschermende lagen: 
haar magnetisch veld doet het meeste werk. De lagen in de atmosfeer, 
zoals de ionosfeer, houden dan wat van de restjes van de plus en min 
combinaties vast. Twee of drie dagen later heb je dan zonnewinden bo- 
ven de aarde. Je kunt ze vergelijken met de pus die na een zonnevlam 
uit de wond komt. Deze is ook geladen met positieve en negatieve deel- 
tjes, en raast rond de aarde. Dit komt ook overeen met het noorderlicht 
dat je kunt zien. Ze zijn meestal alleen zichtbaar in de richting van de 
polen, maar soms kun je ze veel lager zien. 


Legende: 
1. Zon, 2. zonnevlam, 3. zonnewinden, 4. magnetisch schild, 5. poollichtovaal, 


6. magnetische velden. 


Waarom vertel ik je dit allemaal? Ik hoop dat je al begrepen hebt dat 
het feit dat je iets niet kunt zien, niet betekent dat het niet bestaat. 
Voor microben heb je een microscoop nodig en voor magnetisch gela- 
den deeltjes een magnetometer. Daarmee kun je de veldsterkte op be- 
paalde plaatsen op aarde meten. 


Tijdens een hevige zonnevlam kun je begrijpen dat de beschermende 
lagen rond de aarde niet voldoende zijn. In feite heb je ook enkele gaten 
in deze beschermende laag, waarvan de bekendste de ozonlaag is. De 
andere lagen zijn dus niet overal even dik. Een uitbarsting heeft een 
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enorme kracht. Die zal overal inslaan om de verdediging in deze lagen 
te testen. 


Geladen deeltjes komen hier op 
aarde terecht. 


Wat zijn deze geladen deeltjes? Combinaties van plus en min geladen 
deeltjes. Zoals je splinter, een vreemd lichaam, maar dit keer niet tast- 
baar. De magnetometer detecteert ze en vertaalt ze in een waarde die 
de hersenen begrijpen. 


Je kunt je al voorstellen wat er daarna komt. Al deze combinaties van 
positieve en negatieve deeltjes beïnvloeden alles wat is, alles wat een 
magnetisch veld heeft. Alles wat zichtbaar is trekt het onzichtbare aan 
en alles wat onzichtbaar is trekt het zichtbare aan. Opnieuw de aantrek- 
kingskracht van tegenstellingen. 


Dan hangt het af van de keuzes die je daadwerkelijk in je leven hebt 
gemaakt. En ook de keuzes die je voorouders hebben gemaakt tot aan 
het begin van de schepping. Al deze keuzes bepalen het effect dat deze 
deeltjes op jou persoonlijk zullen hebben. Zoals met alles is het een 
unieke ervaring. 


Wat gebeurt er zoals met elk vreemd voorwerp waar- 
van de invloed groter is dan die van mensen? 


Deze verandert de code van je magnetische veld. Als een onzichtbare 
wond. Denk aan chemotherapie, die ook bedoeld is om je magnetische 
veld te herstellen, om vreemde lichamen of vreemde combinaties uit je 
lichaam te verwijderen. Maar het zal niet voor iedereen werken. Het zal 
afhangen van de combinaties in je eigen magnetische veld. 
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Ik herhaal: ik ben geen medisch specialist en ook geen wetenschapper. 
Ik typ deze woorden door logisch redeneren en door gevoel. Neem het 
of laat het. Dit is mijn waarheid en die hoeft niet de jouwe te zijn. Het 
is geen fictie. 


Het is alleen dat soms bepaalde links naar bepaalde onderwerpen wor- 
den vermeden omdat ze door de massa als negatief worden be- 
schouwd. Ik breng deze taboes in het licht. 


Je wordt bestraald door de zon, wat is er aan de hand? 


Allereerst absorbeert de aarde de grootste schok. Googel luchtlagen 
van de aarde als je hier meer informatie over wilt. Deze lagen werken 
als een filter. Maar zoals alles zijn ze onderhevig aan invloeden van bui- 
tenaf. Ze kunnen bijvoorbeeld verzwakt worden door vervuiling, zodat 
vreemde deeltjes (splinters) de grond bereiken en alles, echt alles, aan- 
tasten! 


Je weet al dat alles wat bestaat, alles wat je kunt bevatten, een magne- 
tisch veld heeft. Je weet ook dat materie kan ontstaan uit energie. Stel 
je voor dat al deze combinaties van plus en min op de aarde neerko- 
men, op mensen, dieren, de natuur, alles. En, letterlijk beginnen te 
mengen met de cellen hier op aarde. 


Wat doen deze combinaties uit de lucht? 


Ze mengen informatie van mensen en deeltjes van de andere hemelli- 
chamen. Wat er vervolgens gebeurt hangt af van de keuzes die je 
maakt. Nogmaals, sommige keuzes heb je zelf in de hand, andere niet. 
Je cellen muteren, maar de organismen in jou ook. Met muteren bedoel 
ik veranderingen in de polariteiten in het magnetisch veld. 


Omdat de zon de laatste jaren erg actief is geweest, muteren de cellen 
veel. Of, magnetisch gezien, stuurt de zon je veel nieuwe combinaties 
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van ‘plus' en ‘min’. Je lichaam kan die wel of niet aan. Maar omdat de 
invloed zo groot is, accepteert je lichaam ze als norm. 


De reden is ook dat dit niet één keer gebeurt, maar herhaaldelijk. Later 
zal ik uitleggen waarom dit nu gebeurt. Ook hier kun je een vergelijking 
maken met je levenspad. Je keuzes worden beïnvloed door invloeden 
van buitenaf. Afhankelijk van hoe groot deze zijn, worden ze als stan- 
daardwaarden genomen. In zekere zin evolueer je. Je cellen ontvangen 
nieuwe informatie, nieuwe combinaties die ze voorheen niet hadden. 


Waarom is het belangrijk dat het lichaam updates 
ontvangt? 


Je weet dat cellen die zich bedreigd voelen door hun omgeving in de 
verdedigingsmodus gaan. Met andere woorden, zolang de splinter niet 
verwijderd is, kan de wond niet genezen. Pas als de cel zich weer veilig 
voelt, gaat hij zich weer vermenigvuldigen. Stel je voor dat je een splin- 
ter hebt en die verwijdert. Maar heel snel daarna krijg je er nog één, 
dan nog één en nog één. Het houdt letterlijk lange tijd niet op. Wat doet 
het lichaam dan? Het begint standaard de nieuwe invloed van buitenaf 
aan te nemen. Het neemt voor langere tijd de standaard verdedigings- 
stand van de cel aan. 


Doet het je ergens aan denken? Klinkt het bekend? Het goede oude 
coronavirus dat zoveel media-aandacht kreeg. Bij de griep weet je 
welke symptomen je gaat krijgen. De griep is bekend omdat deze beest- 
jes en hun gedrag bekend zijn. Denk je nu dat alleen jij en alle mensen 
last zouden hebben van de activiteit van de zon? Nee, zoals ik in het 
begin al zei, alles wordt beïnvloed. Van het grootste tot het kleinste li- 
chaam. Een gletsjer, een olifant, een mens, een bloem, een mier, een 
microbe…, met andere woorden alles wat is. Alles wordt beïnvloed. 
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Wat me opviel aan het coronavirus was dat niemand vaste symptomen 
precies kon voorspellen zoals bij andere ziekten. Toen begon ik verban- 
den te leggen met de zon. Je wordt gebombardeerd met nieuwe infor- 
matie, nieuwe combinaties. Het is alsof een kiem je voortdurend aan- 
valt, maar telkens een andere kiem. De verandering die plaatsvond was 
elke keer anders en het volgde elkaar snel op. 


Nou, pas op, wat tijdens dit circus werd gezegd was ook waar, vanuit 
een algemeen standpunt. Een virus muteerde en beïnvloedde je. Som- 
mige mensen overleefden deze verandering van combinaties, anderen 
niet. 


Als je je manier van denken verandert, is dat normaal en onderdeel van 
de cyclus van het leven. Als je de egoïstische kijk op je bestaan opgeeft, 
kun je zien dat het allemaal deel uitmaakt van de evolutie. Sommige 
lichamen of vaten zijn niet aangepast aan wat ons te wachten staat, dat 
wil zeggen aan de evolutie van het universum. Daarom moet alles ver- 
anderen, zonder uitzondering! 


Maar ach, uit een zelfmedelijdend programma stappen, dat steeds her- 
haald wordt, in alle talen en gedurende zoveel generaties, is niet met- 
een af te leren. Nogmaals, take it or leave it. Ik laat alleen maar zien wat 
anderen weigeren te zien. 


Nu komt het leuke gedeelte. Bekijk de openbaar beschikbare gegevens 
van de zon op de website van NASA. Googel space weather dashboard 
of zoek op spaceweatherlive.com. Vergelijk dan de data waarop ieder- 
een bijna gelijktijdig ziek werd, maar nooit met dezelfde symptomen. 
Vergelijk dan de data van zonnevlammen, plus een paar dagen, om de 
cellen de tijd te geven om te muteren, je zult versteld staan van de pre- 
cisie tussen deze twee gebeurtenissen. 
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Een kleine anekdote: vanuit dit ruimteweer wordt ook het weer voor- 
speld. De laatste tijd hebben ze ook moeite om nauwkeurige voorspel- 
lingen te doen. Dat komt doordat ze geen rekening houden met nieuwe 
invloeden. De zon gedraagt zich letterlijk niet meer zoals vroeger. De 
computermodellen geven daardoor een vertekend beeld. 


Waarom dan zoveel verschillende symptomen? 


Zoals ik al zei, hangt het af van de keuzes die je gemaakt hebt, maar ook 
van de keuzes die in je DNA, in je cellen zitten. Ik zei al eerder dat ieder- 
een geboren wordt met een bepaalde handicap. Zowel lichamelijk als 
geestelijk. De diepte van deze handicap hangt af van de keuzes die je 
voorouders hebben gemaakt, maar ook van jouw keuzes sinds je ge- 
boorte. De vraag is eigenlijk hoeveel keuzes uit het verleden je hebt 
kunnen oplossen? Hoeveel karma heb je nog over, zegt het boed- 
dhisme. 


Afhankelijk daarvan kun je wel of niet bepaalde symptomen hebben ge- 
had tijdens deze sterke zonneactiviteit. Die overigens nog steeds actief 
is, Ik zal het daar later over hebben. 


Je zou kunnen nagaan of de symptomen die je tijdens je ziekte had al 
dan niet verband kunnen houden met je voorouders. Dat is moeilijk te 
zeggen, als je niet weet hoe ver je teruggaat. De straling van de zon 
heeft letterlijk zwakke plekken in je magnetisch veld blootgelegd. 


Moet je iets gaan doen nu je dit weet? 


Ja en nee: Nee, maar merk ze op en accepteer ze, zoals met alle karma. 
De zon maakt je letterlijk sterker. Laat het dus zijn werk doen zonder 
het te verstoren. 


Ja, je kunt ook je leven gaan veranderen, actief, als dat je keuze is. Af- 
hankelijk van je mate van invaliditeit heb je plus of min geleden. 
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Lijkt dit jou ook een logischer verklaring dan de verklaringen die de me- 
dia geven? Voor mij wel. De reden waarom het vaccin bij sommigen wel 
en bij anderen niet werkt is ook zo te verklaren. Een vaccin heeft, zoals 
alles, een bepaalde combinatie van plus en min in zijn magnetisch veld. 
Afhankelijk van deze combinatie zal het magnetisch veld van je lichaam 
er wel of niet op reageren. Ik zal de meest voorkomende combinaties 
opnoemen, zodat je begrijpt wat ik bedoel. 


Als de combinatie klopt, wordt ze geaccepteerd en trekken de magne- 
tische velden elkaar aan. In dit geval heeft het vaccin geen effect gehad 
omdat de benodigde informatie al aanwezig was. Je kunt wat kleine 
klachten hebben omdat de combinatie van het vaccin zeer zelden 100% 
van je combinatie zal zijn. Je kunt concluderen dat als je niet wist wat ik 
hier schrijf, het zou lijken alsof het vaccin zijn werk deed, terwijl het 
werkte als een placebo. Je had als het ware al de informatie die je nodig 
had om je aan te passen aan de evolutie van het universum. 


Een andere combinatie is dat je het vaccin nam, maar ziek werd. Hier 
zie je dat je lichaam het vaccin zag als een vreemd lichaam, zoals een 
splinter, en zijn best deed om zich ervan te ontdoen. Nogmaals, dit 
hangt af van je combinaties van plus en min en het vaccin. In hoeverre 
trekken ze elkaar aan en stoten ze elkaar af. 


Nog een veel voorkomend geval, maar één dat de krantenkoppen niet 
haalde omdat het niet sensationeel was. Namelijk dat je het vaccin niet 
nam en niet ziek werd. Letterlijk was je handicap je troef. Je miste een 
bepaalde combinatie van plus en min, en die werd aangevuld door de 
combinatie van de zon. Door de keuzes die sinds de schepping zijn ge- 
maakt, was dit mogelijk. 


Dan zijn er de mensen die naar huis zijn teruggekeerd, die weer energie 
zijn geworden. 
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Hier kunnen we zeggen dat hun handicap te groot was. Dat de keuzes 
die ze in het verleden hadden gemaakt fysiek te slecht waren geweest! 
En het maakt niet uit of het vaccin invloed had. Hun lichaam was ge- 
woon te zwak. De combinaties van plus en min waren te verschillend. 
Het lichaam wees ze uit alle macht af! Nogmaals, er kon niets aan ge- 
daan worden. Het was hun keuze en die van hun voorouders. Dit lijkt 
misschien schokkend, maar toch is het zo. Waarom zeg ik niet dat ze 
stierven? Ik kom hier later uitgebreider op terug. Het heeft te maken 
met de algemene betekenis van het woord. 


Tot slot mijn persoonlijke keuze: ik nam het vaccin niet, omdat ik het 
niet nodig vond. Ik werd een goede maand ziek. Daarna herstelde ik en 
werd ik weer goed. Het was alsof ik de cyclus van de sinusvorm had 
doorlopen. Ik accepteerde dat mijn lichaam niet meer fit was, dat het 
handicaps had en dat het kon stoppen met werken als ik het te ver 
pushte! Dus accepteerde ik de situatie, zoals die was, zonder me zorgen 
te maken over wat er om me heen gebeurde. De fysieke pijn was er, ja. 
Maar mentaal was ik op elke eventualiteit voorbereid. 


Verwacht het onverwachte. Volgens de geneeskunde is pijn slechts een 
signaal van het lichaam dat er iets verandert, en dat wordt als een ener- 
giepuls doorgegeven aan de hersenen. Dit is de reden waarom ik nu 
schrijf. Ik ben al enkele jaren op zoek naar deze rode lijn. Ik had hem 
niet gevonden als ik al deze keuzes niet had gemaakt. Toch zie je hier 
dat er vele mogelijkheden van oorzaak en gevolg zijn. Mogelijke keuzes 
van plus en min. 


Dit onderwerp heeft veel mensen aan het denken gezet, en soms voe- 
len ze de behoefte om het uitvoerig te onderzoeken voordat ze verder 
gaan. Met logica en gevoel zul je alles op een begrijpelijke manier kun- 
nen uitleggen. 
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16. Hulpmiddelen om de belangrijkste externe 
invloeden te begrijpen. 


De zon heeft de grootste invloed van alles in het zonnestelsel. Simpel- 
weg omdat hij de grootste massa heeft. Maar ook omdat ze meer ener- 
gie produceert dan jij. Je zou kunnen zeggen dat zijn ziel groter is. Deze 
invloed op jou kan positief of negatief zijn, zoals alles. 


Afhankelijk van de keuzes die je tot nu toe op je levenspad hebt ge- 
maakt. 


Hoe weet je wat er met de zon gebeurt? Er zijn hulpmiddelen die je 
kunt vinden op onder andere: 


Spaceweatherlive.com 
Swpc.noaa.gov 
Swe.ssa.esa.int 


Zoek op deze sites naar ruimteweer. Dit zijn degenen die ik momenteel 
gebruik, maar er zijn er zeker nog meer. Op deze sites vind je de ver- 
schillende gegevens. 


Wat hebben deze sites gemeen? 


De invloed die de zon en andere kosmische elementen hebben op de 
aarde en andere planeten binnen het zonnestelsel. 


Eerst de website spaceweatherlive.com. Twee cijfers zijn belangrijk: de 
KP-index en de zonneactiviteit. Ik heb al gezegd dat er eerst een zonne- 
vlam ontstaat en een paar uur later is er de zonnewind. In de zonneac- 
tiviteit zie je de status van de zonnevlammen. Welke zonnevlekken op 
de aarde gericht zijn en welke wonden die een zonnevlam zullen uit- 
spuwen. 
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Als de zon eenmaal heeft gespuwd zullen de effecten ongeveer een uur 
later op aarde worden gevoeld. 


Huidige waarde Hoogste waarde Hoogste waarde 


B5.14 (2u max) (24u max) 
B5.91 C2.82 


Ten tweede geeft de KP-index de intensiteit van de zonnewind weer. 
De schokgolf, als je het zo kunt noemen, van die zonnevlam. Die begint 
dus ongeveer een uur na de zonnevlam en gaat twee of drie dagen na 
de zonnevlam door. 


Meestal kun je pas na twee of drie dagen zien hoe magnetisch geladen 
de brokstukken waren die de zon heeft uitgespuwd. 


Je hebt dus de vlam. Bekijk deze vlam in de context van een aardbeving, 
als de eerste schok. Dan de wind als de naschok van de aardbeving. En 
tenslotte het puin dat achterblijft. 


Alleen dat je hier niet altijd iets van kunt waarnemen met je zintuigen. 
Maar wel met je gevoel of met deze hulpmiddelen. Daar zijn ze voor. 


Zonnevlammen worden verdeeld in de klassen B, C‚ M en X, gevolgd 
door een getal. Hoe groter de letter en de cijfers, hoe hoger de intensi- 
teit. Meer uitleg op de website. Ik ben geïnteresseerd in de zonnevlam- 
men van de M- en X-klasse. 


Deze hebben de grootste impact en veroorzaken ook binnen een uur 
fysieke verschijnselen op het lichaam. 
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Wat weet je van een zonnevlam? 


Het is een combinatie van ‘plus’ en ‘min! vreemd voor het magnetisch 
veld van de Zon. Zoals elk vreemd lichaam wordt het uitgestoten. Je zou 
kunnen zeggen dat het de microbe uitspuugt. Deze combinatie van plus 
en min komt binnen een uur op aarde aan. Allereerst hangt het af van 
de locatie. Waar zal het epicentrum van deze zonnevlam liggen en hoe 
groot zal de inslagzone daaromheen zijn. En, zoals eerder gezegd: hoe 
dik is de beschermende laag? Welke gevolgen zal het vandaag hebben? 
Onderbreking van radio-ontvangst, uitval van GPS-ontvangst of uitval 
van elektronica in het algemeen. Het kan van alles zijn waar energie 
stroomt. Deze zon spuwt deze combinaties van plus en min naar je uit. 
De zwaardere deeltjes die gevaarlijker zijn voor het lichaam worden 
grotendeels gefilterd door de atmosferische lagen, in de lucht als je het 
anders wilt benoemen. Elke laag zorgt ervoor dat de deeltjes worden 
tegengehouden als een zeef. Zoals bij een zeef bereiken er deeltjes je 
altijd. 


De bekendste zijn de Uv-stralen. Die waardoor je bruin wordt. Maar in 
werkelijkheid oververhitten ook daar magnetische deeltjes van de zon 
je cellen. Als je wilt, zou je kunnen zeggen dat de zon je in een oven 
stopt, om je te koken. Bij zo'n zonnevlam en vooral bij het puin dat erop 
volgt, zijn er dus combinaties van 'plus' en ‘min’ die het lichaam in meer 
of mindere mate beïnvloeden. Je kunt denken aan dat je haar sneller 
groeit als er zonlicht is. Of, dat de micro-organismen in je binnenste ook 
muteren, zoals microben en virussen. 
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Wat zijn de meest voorkomende symptomen die je zult 
ervaren tijdens een grote zonnevlam? 


Slaperig, chagrijnig of het tegenovergestelde, energiek of blij. Ook hier 
hangt het af van de vorige keuzes. Je merkt dit doordat je plotseling een 
piek in dit symptoom hebt. En, ze zullen de volgende dag plotseling ver- 
dwijnen, om een dag of twee later plotseling weer op te duiken. Dan is 
de volgende dag alles weer normaal. 


Nogmaals plus, min, plus, min of min, plus, min, plus. 


Hier ook, net als bij het coronavirus variëren de symptomen. Maar, die 
kun je hier bekijken als het je keuze is. Als je ziek wordt, vergelijk dan 
de zonnegegevens. Was er een zonnegebeurtenis of niet? Verander je 
standpunt. Ga naar de dokter als je twijfelt. Maar, ga niet uit luiheid. 


Leer je lichaam kennen ín relatie tot 
het hele universum waarin je leeft. 
En, niet alleen volgens wat je ver- 
teld wordt. 


De grootste geregistreerde zonnevlam is het ‘Carrington Event’. Deze 
legde destijds het Noord-Amerikaanse elektriciteitsnet volledig plat. 
Het was op 1 september 1859. De zonnevlam werd gevolgd door een 
CME (coronal mass expulsion) en vervolgens een geomagnetische 
storm. 


Wat is een CME? 


Niets meer dan uitgeworpen puin. Allemaal combinaties van plus en 
min die niet afkomstig zijn van de oorspronkelijke structuur van de zon. 
Neem het voorbeeld van de meteoriet die op de zon neerstort. Dan 
krijg je de verteerde versie van die meteoriet, in de vorm van magne- 
tisch geladen deeltjes. Want ondertussen is die meteoriet omgezet in 
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energie dankzij de bewegingen die ontstaan door de aantrekking en af- 
stoting binnenin de zon. 


Je kunt het ook in je lichaam zien. Als je iets eet, heeft het een energie- 
waarde. Dat deel breekt af en gaat je lichaam in, zoals zouten, suikers, 
vetten enzovoort. De rest zal ik niet in geuren en kleuren uitleggen. 
Maar, de rest wordt afgevoerd tijdens je bezoekjes aan het toilet. Dit is 
mijn versie van de menselijke zonneactiviteit, als je wilt. Bovendien kun 
je je uitwerpselen beschouwen als het puin. Maar, dat laatste, veel be- 
ter verteerd door de zon. 


Een andere vergelijking, nu we het over uitwerpselen hebben: je verge- 
lijkt de niet-tastbare energie van de zon, met de tastbare mest die je 
produceert. Ook hier hoef je alleen maar het gezichtspunt te verande- 
ren. 


Een ander mogelijk verschijnsel is dat je een uur na het begin van de 
vlam ineens in een andere stemming bent. Meestal boos of verdrietig, 
maar ook hier hangt het af van de persoon. Ook hier zal dit zich uiten 
als een boze, verdrietige, blije of andere uitbarsting, die plotseling en 
zonder reden plaatsvindt. En, ook dat verdwijnt na een dag, en komt 
dan plotseling weer terug. 


Dit is geen exacte wetenschap. Het is iets wat ik dagelijks waarneem bij 
mezelf en bij anderen om me heen. Vergelijk dit met wat jou overkomt 
of met de verhalen van je familie of vrienden. 


Wat ik ook kan zeggen over weersvoorspellingen is dat de voorspellin- 


gen niet erg nauwkeurig meer zijn. Uit deze gegevens van de zon wordt 
het weer voorspeld. 
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De gegevens komen onder andere van de satellieten en magnetome- 
ters van het NOAA. In de Verenigde Staten is de National Oceanic and 
Atmospheric Administration het agentschap dat zich bezighoudt met 
meteorologie en oceanografie. Uit gegevens uit het verleden en heden 
worden computermodellen gemaakt om het weer te voorspellen. 


Hoe maken ze weersvoorspellingen? 


Ik heb al gezegd dat als een cel zich bedreigd voelt, hij in de verdedi- 
gingsmodus gaat en als hij zich goed voelt, vermenigvuldigt hij zich. Het- 
zelfde geldt voor de aarde. De aarde en de zon hebben elk een magne- 
tisch veld dat groter is dan de grootte van hun materiële oppervlak. 
Noem ze antennes. Als er een zonnevlam ontstaat, heef 
eigen magnetisch veld. Vanaf het moment dat de aarde het waar- 
neemt. Zij detecteert een bepaalde combinatie van positieve en nega- 
tieve deeltjes. 


t die ook een 


Deze combinaties zullen op hun beurt een enorme invloed uitoefenen, 
zodat de aarde in de verdedigingsstand gaat. Met andere woorden, er 
komen extra lagen boven de lagen van de atmosfeer. Hier heb ik het 
over wolkenlagen. 


De satelliet probeert daarom te voorspellen uit welke zonnevlek, naar 
de aarde gericht, een zonnevlam zal ontstaan. Wanneer deze uit de 
zonnevlek komt. En, als het overeenkomt met waar de wolken zich vor- 
men, kunnen ze vervolgens voorspellen of het een gewone bui wordt, 
of een storm. 


Een storm ontstaat vaak op de plaats waar de zonnevlam zijn epicen- 
trum heeft. De grootte van de storm rond het epicentrum hangt af van 
de grootte van de zonnevlam. Op het punt van inslag zal het hevig re- 
genen of erg winderig zijn. En, zachtjes verder weg van het epicentrum. 
Je ziet hier dat zulke voorspellingen moeilijk te berekenen zijn, zelfs 
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voor een computer. Veel factoren die kunnen afwijken van het stan- 
daardmodel. Een uitstekend voorbeeld van dit verdedigingsmecha- 
nisme van de aarde komt voor in de tv-serie Doctor Who. Seizoen acht, 
aflevering tien In the forest of the night waarin je ziet dat de ene dag 
de hele planeet vol staat met bomen en de volgende dag zijn ze weer 
verdwenen. Dan zie je een enorme zonnevlam over de aarde gaan. De 
bomen verdedigen dus, net als de wolken, de aarde tegen de inslag van 
de zonnevlam. Een prachtige aflevering, als je het mij vraagt. 


Begrijp je nu ook waarom je steeds meer grote stormen hebt? Hoe 
meer zonneactiviteit (plus), hoe slechter het weer (min). Maar het is 
een stuk gerichter en sneller als vroeger. Denk aan wat er gebeurde op 
Pukkelpop in 2011 (een muziekfestival in Vlaanderen). Vergelijk dan de 
zongegevens. Je zult zien dat elk jaar, in deze periode tussen half en 
eind augustus, de zonneactiviteit het belangrijkst is. 


Een kleine kanttekening: In de spiritualiteit wordt ook sterke zonne- en 
kosmische activiteit genoemd. Niet als sterke zonneactiviteit, maar als 
portaal. Zoals het Leeuwportaal elk jaar rond 8 augustus. Deze galacti- 
sche activeringsportalen zijn gekoppeld aan de kalender van de Maya's. 
Die op hun beurt ook de sinusvormige cyclus van het universum volgen. 
De Maya's wisten al dat de zon een eigen levenscyclus had die elk jaar 
terugkeerde. Een mooie link dus tussen wetenschap en spiritualiteit. 


103 


De kracht van zonnevlammen verandert ook geleidelijk. Dit kun je zien 
aan de sinusgolf. In de levenscyclus van de zon bereikt die nu een posi- 
tieve amplitude: hoe sterker de zonnevlammen worden (plus), hoe 
meer de aarde zich verdedigt (min). 


Om terug te komen op de Carrington gebeurtenis: Je kunt hier zien dat 
bij een grote gebeurtenis de zonnewind, een storm wordt en de Aarde 
veel sneller bereikt. Bij deze Carrington-gebeurtenis deed hij er 17,6 
uur over om 150 miljoen km af te leggen, in plaats van de normale 48 
tot 72 uur. Op 1 september, terwijl Carrington de zonnevlekken aan het 
schetsen was, werd hij verblind door een plotselinge lichtflits. Carring- 
ton beschreef het als een witte lichtflits. De gebeurtenis duurde onge- 
veer vijf minuten. 


Intussen is het elektriciteitsnet aangepast en beveiligd, zodat het niet 
meer zal gebeuren. Je weet ook dat dit slechts een grote ‘wat als’ is. 
Zoals ik al vaak heb gezegd, kun je niet in de toekomst projecteren, 
want de toekomst bestaat niet. Je kunt alleen waarschijnlijkheden ma- 
ken. In de spiritualiteit hebben ze het over een komende zonneflits, die 
de hersenen letterlijk zal resetten. Die zal als het ware alle harde schij- 
ven wissen. Deze zal dus ook je lichaam laten evolueren naar kristallen 
lichamen. Ik weet nog niet of dit zal gebeuren of niet. 


Persoonlijk geloof ik erin, gezien wat ik de afgelopen jaren op alle ge- 
bieden heb meegemaakt en wat de zon wetenschappelijk doet. Nog- 
maals, logica en gevoel. 


Terug naar de zon. Zoals ik al eerder zei, blijf je zitten met de magne- 
tisch geladen zonnepuin of letterlijk de uitwerpselen van de zon. Deze 
worden gesorteerd aan de hand van de KP-classificatie. Van één tot ne- 
gen. 
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Hoe geladen zijn de puindeeltjes die over de planeet 
trekken en kunnen ze jou beïnvloeden? 


Tegenwoordig worden zonnevlammen gemeten door een satelliet, ter- 
wijl zonnewinden en hun brokstukken worden gemeten door magneto- 
meters op de grond op verschillende plaatsen in de wereld. Op 
spaceweatherlive.com worden de volgende meetpunten getoond: 
Kiruna (Zweden), Stackplot (Europa), CANMOS (Canada) en Hobart (Au- 
stralië). Er zijn er nog meer. Stel dat het inslagpunt van de zonnevlam 
in België ligt, dan zouden die in Zweden en verschillende in Europa re- 
ageren. Die in Canada en Australië zouden dat niet of nauwelijks doen. 


De KP-index geeft dus een wereldwijd gemiddelde. De KP-index richt 
zich niet op een bepaalde plaats. 


Wat doet zonneschroot? 


Het lijkt een beetje op een zonnevlam zelf, maar dan met wat natuur- 
kundige verschijnselen erbij. Omdat een zonnevlam meer een flits is en 
zonnepuin meer een gebeurtenis die een paar dagen duurt, schuren 
deze magnetisch geladen deeltjes langer tegen het magnetisch veld van 
de aarde. Hierdoor ontstaat het noorderlicht. 


Ik benoemde dit een tijdje geleden al, maar concreet is het als volgt: 
afhankelijk van de hoeveelheid puin of magnetisch geladen deeltjes en 
hun intensiteit wordt de KP-meter geactiveerd. Vanaf KP4 kun je zeggen 
dat er een duidelijk visueel poollicht is. Als het een grote zonnevlam M5 
of hoger is, is er een verschijnsel dat het poollicht niet alleen rond de 
poolcirkel te zien is, zoals gebruikelijk. Maar ook verder naar beneden, 
tot in Nederland en soms zelfs België. De kleur verandert ook naarge- 
lang de intensiteit. Groen is zwak, oranje is gemiddeld en rood is intens. 
Meer technische informatie over de kleuren is te vinden op Google: 
kleuren van het Noorderlicht. 
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Wat doet het met je lichaam? 


Als ik naar mijn eigen lichaam kijk, als er een zonnevlam uitgespuwd 
wordt. Dan heb ik plotseling een golf (plus) energie. Een paar dagen 
later heb ik een dip (min). Dit gaat twee of drie dagen zo door. Pas op, 
dit kan ook helemaal omgekeerd zijn. Net als bij de wisselstroom kan 
dezelfde actie ook het tegenovergestelde effect hebben. Daarom kun 
je, als een zonnevlam inslaat, je plotseling goed of slecht voelen. 


Bovendien ben ik gevoelig voor magnetische velden. Door één of meer 
keuzes op mijn levenspad sinds de schepping. Ik voel magnetische vel- 
den. Het goede van de informatie van de satelliet of andere meetappa- 
ratuur is dat de informatie altijd 10 tot 15 minuten na de gebeurtenis 
op de website komt. Het is zo dat de informatie altijd aankomt 10 tot 
15 minuten nadat de zonnevlam heeft plaatsgevonden. Op het precieze 
moment van de zonnevlam weet ik niet of er iets is uitgespuwd. Ik voel 
een verandering in mijn lichaam of mijn geest. Meestal is het heel sub- 
tiel, zoals een energiepiek, of andere keren moet ik plotseling gaan sla- 
pen, of heb ik plotseling een gevoel van woede dat uit het niets komt 
en andere symptomen, zoals rugpijn of hoofdpijn voor een dag of twee. 
Het komt en gaat zo subtiel dat je het meestal niet merkt. 


Normaal gesproken als je dit hebt, neem je een pijnstiller en gaat de 
pijn weg. Als je rugpijn doet, ga je naar een fysiotherapeut. Niet veel 
mensen stellen deze vraag: 


Als ík nu geen pil neem, gaat het 
dan weg? 


Geloof me of niet, het verdwijnt weer na één of twee dagen. Elke keer 
zit de pijn op een andere plaats. Elke keer is de informatie die door de 
vlam komt anders. Dus elke keer een andere combinatie van plus en 
min. Zoals een microbe een ander deel van je lichaam aantast. In deze 
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context zie ik het meer als een upgrade of verandering. Over het geheel 
genomen, iets positiefs (plus). Het benadrukt letterlijk je fysieke zwak- 
heden (min). Daar kun je dus aan werken, als je dat wilt. In werkelijk- 
heid, nogmaals, hoef je niets te doen, als het niet jouw keuze is. 


Al je keuzes, positief of negatief, maken je tot wie je bent. Inclusief je 
lichamelijke keuzes. En om mijn verhaal te vervolgen: 10 tot 15 minuten 
later krijg ik via de space weather live app een melding dat er een zon- 
nevlam is afgegaan. Dus ik zeg oh, daar is er weer een, die voelde ik al 
aankomen. Nogmaals, dit is geen echte wetenschap zoals je het kent. 
Het is echter gebaseerd op logica, gevoel en zelfobservatie. 


Voor jou zal de situatie natuurlijk anders zijn. Jij zult dezelfde keuzes in 
het leven hebben moeten maken als ik, om de logica en het gevoel er- 
achter te begrijpen. Met andere woorden, je moet bepaalde combina- 
ties van plussen en minnen in je DNA hebben die specifiek zijn voor dit 
aspect. Het kost je niets om dit in je eigen leven te proberen. Wie weet 
ben je verrast dat het ook in jouw leven past. De andere hulpmiddelen, 
waar ik het over wil hebben, kun je vinden op: 


Sosrff.tsu.ru 
VIf.it (Cumiana) 


Hier vind je onder andere de Schumann-resonantieteller of ELF sono- 
gram. Ik heb je al laten zien dat een satelliet wordt gebruikt om zonne- 
vlammen te meten. Zonnewinden worden gemeten door magnetome- 
ters op aarde. Deze meten de magnetisch geladen deeltjes die over de 
aarde vliegen. Dan heb je de Schumann Resonantie die de magnetische 
deeltjes in de lagen van de atmosfeer meet. Meer technische uitleg kun 
je vinden als je googelt op Wat is Schumann Resonantie of elektromag- 
netische lage frequenties. Je kunt eerst naar de website van het Schu- 
mann Instituut gaan: 


Schumanninstituut.nl 
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Er is er ook een over stralingsmeting. Hier vind je de technische uitleg. 
Deze teller werd ontworpen om de plaats van blikseminslagen of mag- 
netische deeltjesontladingen in de lagen van de atmosfeer te voorspel- 
len. Tegenwoordig wordt hij ook gebruikt om veranderingen en verbe- 
teringen in het lichaam te verklaren. En zelfs in de geneeskunde om 
cellen te genezen. Daarom werd het Schumann Instituut opgericht. 


Je ziet dus dat ik het over hetzelfde heb, de energie die beweegt tussen 
plus en min, die invloed heeft op de planeet en iedereen daarop. Ook 
heb ik eerder gezegd dat de plus en de min in een elektromagneet met 
een bepaalde snelheid veranderen. 


Je hebt ook gezien dat alles wat bestaat een elektromagneet bevat, in 
de breedste zin van het woord. Verschillende materialen, dus verschil- 
lende manieren van meten. 


Zonder deze beweging zou materie eenvoudigweg niet kunnen be- 
staan, zou je iets niet kunnen vastnemen. Afhankelijk van externe fac- 
toren zal een voorwerp vast of in beweging lijken. Zoals de temperatuur 
van de aarde versus de vaste toestand van metaal. 


Om terug te komen op de Schumann-resonantie. Nikolai Tesla ontdekte 
die voor het eerst in 1900, daarna W. Schumann in 1952, die vervolgens 
in 1954 samen met Herbert Köning vaststelde dat de resonantie van de 
aarde 7,83 Hz is, wat vervolgens door verschillende wetenschappers 
werd bevestigd. 
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Nikolai Tesla 
10/07/1856 - 07/01/1943 


Dit betekent eigenlijk dat je als mens beïnvloed wordt door allerlei ho- 
gere frequenties. Terwijl je een frequentie van 7,83 Hz in je lichaam zou 
moeten hebben. Dat zou je één maken met de natuur, één met de 
aarde. Kijk maar naar de frequentie van een televisie. Een televisie 
heeft een frequentie van 50 Hz tot 60 Hz of meer. Meer informatie kun 
je vinden door gezondheidsinvloeden van elektromagnetische velden 
te typen in onze vriend google. In een ideale wereld is dit dus de fre- 
quentie die de aarde zou moeten hebben. Als je meer wilt weten over 
de technische of spirituele kant van het verhaal, dan is daar genoeg in- 
formatie over te vinden. In mijn context is het voldoende om te weten 
dat het bestaat. Beide verhalen, spiritueel en technisch, hebben de- 
zelfde boodschap, maar ze worden in verschillende bewoordingen uit- 
gedrukt. 


Tenslotte kun je uit beide concluderen dat deze magnetische energie je 
lichaam en geest beïnvloedt. Op de grafiek staan kleuren: 
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Blauw: komt overeen met normale activiteit, 
Groen: komt overeen met lichte activiteit, 

Wit en rood komen overeen met intense activiteit. 
Wit is positief en rood is negatief. 


Ik zal hier niet in detail op ingaan, maar uit mijn persoonlijke ervaringen 
van de afgelopen jaren concludeer ik dat ik, als het gaat om blauw en 
groen, invloeden van buitenaf mis. 


Ik leef, maar op mijn eigen energie, als een batterij. Tijdens deze perio- 
den ga ik in de automatische modus. Ik ben aanwezig, maar houd mijn 
energie voor mezelf. Ik praat ook veel minder dan. 


Bij de witte pieken heb ik veel energie en bij de rode pieken of rode 
randen in combinatie met het wit, voel ik me heel slecht. Ik zou dus 
concluderen dat de witte, updates zijn. 


Nieuwe combinaties die in het lichaam komen en je energie geven. En, 
het rood, eerder het karma dat naar de oppervlakte wordt getrokken 
en in de schijnwerpers wordt gezet, om goed behandeld te worden. 


Een kleine opmerking. De Schumann-resonantiegrafiek is gemeten in 
Rusland. De tijdzone is Omsk. In de winter trek je er 5 uur af en in de 
zomer 4 uur. Dus als je 's nachts om wat voor reden dan ook wakker 
wordt, kun je zien of er activiteit was. 
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Net als bij de zonnevlam en KP krijg je de informatie altijd enkele minu- 
ten nadat het gebeurt. Stop, wees stil in je hoofd en begin te voelen 
wat je voelt voordat je ernaar kijkt. 


Hoe voel ik me op dit moment? 


Anders, als je eerst kijkt en later voelt, kan het beïnvloed zijn door wat 
je op de grafiek zag. Net als bij een zonnevlam is het een plotselinge 
verandering in je lichaam. Een plotselinge pijn of stemmingsverande- 
ring. Ze duren zolang je witte of rode kleuren kunt zien, ongeacht het 
patroon. Je kunt hierover veel uitleg vinden op Google: Hoe lees je 
Schumann resonantie kaarten. leder heeft zijn eigen verhaal, maar het 
algemene beeld is hetzelfde. Kijk hoe je je voelt. Vorm je eigen mening. 


Al deze hulpmiddelen zijn slechts hulpmiddelen om informatie te vin- 
den die je al voelt. De meerderheid van ons, staat niet meer stil bij, voe- 
len of weet hoe te voelen. 


Net als tarotkaarten of kristallen, of wat dan ook, helpen ze het hoofd 
om de juiste antwoorden te ontvangen en de juiste keuzes te maken. 
Maar uiteindelijk bepaal je zelf of je ze volgt of niet. In het begin volgde 
ik alles, ik gebruikte alle hulpmiddelen die ik had. Om mijn hersenen te 
bewijzen, dat wat ik voelde overeenkwam met wat er in de fysieke we- 


reld bestaat. Maar na verloop van tijd, na herhalen en herhalen, kwam 
ik tot mijn eigen conclusies over wat me nog helpt en wat niet. Uitein- 
delijk vertrouwde ik uitsluitend op mijn gevoel, dat dit prachtige meng- 
sel van logica en gevoel bleek te zijn. De balans tussen yin en yang. 


Daarom, ja, gebruik deze hulpmiddelen zolang je ze niet gelooft. Zolang 
je hersenen zeggen dat je gevoelens niet juist zijn. Dat logica of aange- 
leerde waarden de enige juiste waarden zijn! Vanaf het moment dat je 
voelt dat er iets niet klopt, is het je instinct dat op de deur klopt om je 
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te vragen of je open wilt doen. Dan is het aan jou om te beslissen of je 
naar deze intuïtie wilt luisteren of niet. 


Ik heb al gezegd dat de zon niet de enige invloed is, kijk nu eens naar de 
grafiek: WSA-Enlil Solar Wind Prediction Op deze grafiek kun je hier zien 
wanneer een schokgolf de aarde zal raken, maar ook met welke kracht. 
De middelste bol is de zon en de gele bol is de aarde. Meestal zie je een 
golf die vanuit het centrum in een bepaalde richting begint. Als je die 
richting de aarde ziet gaan, kun je aannemen dat er een zonnevlam is 
ontstaan en dat er nu winden en ruimtepuin naar je onderweg zijn. De 
datum en tijd worden dan op deze grafiek voorspeld. 
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Het komt ook vaak voor dat een golf uit een andere richting dan de zon 
komt. Dit is een voorbeeld van een andere ster of de centrale zon die 
ook wat uitspuwt. Stel je voor dat zo'n zonnevlam, om toch energie te 
hebben en je te raken, niet echt een kleine zonnevlam is, maar eerder 
een grote, met veel invloeden. 


Hoe merk je dat je beïnvloed wordt door een andere 
ster? 


De magnetometers doen hun werk en je ziet een hoge KP-index. Maar 
het grote verschil is dat er de afgelopen twee of drie dagen geen grote 
zonnevlammen zijn geweest. Dan weet je dat deze magnetisch geladen 
deeltjes niet van onze zon komen, maar van een andere ster. Je voelt je 
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dan ‘anders’ dan normaal in je lichaam. Zonder hier verder op in te 
gaan. Bovendien herhaal ik dat alles wat ik heb gezegd mijn waarne- 
ming is. Ik vertaal echter alleen wat ik voel. Het is grappig hoe ik in deze 
zonnegegevens zie hoe ik me voel. Ik beweeg met ze mee. Willekeurig 
of niet, ik herhaal: het is mijn waarneming. 


Ik heb het vanaf het begin gehad over de zon en de sterren. Maar, net 
als de zon, heeft elk materieel object, groter in massa, een grote invloed 
op jou. Tussen jou en de zon bevinden zich lichamen die groter zijn dan 
jij. Ik denk dus in de eerste plaats aan de maan, daarna aan de andere 
planeten en hun manen. Ik weet dus niet of het voor jou hetzelfde is, 
maar elke volle maan en nieuwe maan voel ik hetzelfde. De dag voor de 
volle maan en de dag van de volle maan zit ik vol energie. De volgende 
twee dagen ben ik zo ellendig als wat. Daarna ben ik nog drie dagen erg 
moe. Met de nieuwe maan is het omgekeerd. Als het nieuwe maan is, 
ben ik moe, en de volgende dagen krijg ik veel energie. 


Dus ook hier weer de plus naar de min en dan van min naar plus. Ook 
hier zijn er overeenkomsten. 


Aan de andere kant heb ik gemerkt dat het, net als de wisselstroom, 
ook van richting verandert. Van de ene maand op de andere kan het 
veranderen of van de ene persoon op de andere kan het tegenoverge- 
stelde zijn van wat je voelt. Mijn vrouw, die in veel opzichten het tegen- 
overgestelde van mij is, voelt het tegenovergestelde van wat ik voel. Als 
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ik goed gezin ben bij volle maan, dan is zij slecht gezin en omgekeerd 
bij de nieuwe maan. 


Kijk naar eb en vloed. Kijk naar wat de maan met het water doet. De 
maan trekt water aan en duwt het weg. Dit gebeurt meerdere keren 
per dag. En als het hoogwater is, als het volle maan is, dan is het water- 
peil altijd hoger. 


5 
ee 


Legende: 
1. Hoogwater, 2. laagwater, 3. zon, 4. maan, 5. aarde, 6. dubbele aantrek- 
kingskracht van water (maan en zon) 


Het is bijgevolg zo normaal dat het jou beïnvloedt. Je bestaat voor meer 
dan 70% uit water. Hetzelfde water dat in de zee of de rivieren zit. Het 
enige dat voorkomt dat water aan je lichaam wordt onttrokken is je 
persoonlijke magnetische veld en de huidlagen. 


Stel je voor, dat het water tijdens volle maan zo beïnvloed wordt. Onder 
welke spanning je persoonlijke magnetische veld staat. Als het dichtbij 
of ver van je is, trekt of duwt het op een heel intense manier aan je 
magnetisch veld, zodat je het goed voelt in je darmen. Maar als je je 
daar niets van aantrekt, gaat je leven gewoon door en als je pijn hebt, 
ga je gewoon naar een dokter, die je dan een pilletje geeft. Of je een 
lijstje geeft met je symptomen, die je al kent. Dan heb je de invloed van 
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de planeten. Hierop is de horoscoop gebaseerd. De planeten in je ge- 
zichtsveld, of beter gezegd, de planeten die je nu ziet, zullen een be- 
paalde invloed uitoefenen op je lichaam en geest. Dat komt weer om- 
dat ze op dit moment allemaal in jouw gezichtsveld staan en hun mag- 
netische veld een bepaalde afstotende en aantrekkende energie op jou, 
als mensen op Aarde, heeft. In de spiritualiteit wordt gezegd dat be- 
paalde planeten een bepaald gender hebben. Mars is een krijger, een 
man, dus een min. Venus is een godin, een vrouw, daarom een plus. 
Nogmaals, waarom, een persoon zei: ah deze planeten worden vanaf 
heden zo genoemd. Dit werd vervolgens herhaald en herhaald gedu- 
rende verschillende generaties. Tegenwoordig wordt het als vanzelf- 
sprekend beschouwd. Stel je opnieuw de wisselwerking voor tussen 
magnetische velden en het feit dat er grote en kleine velden zijn. Maar 
ze botsen allemaal, ongeacht hun grootte, en trekken elkaar aan en sto- 
ten elkaar af. 


Opnieuw is er niet veel wetenschappelijk bewijs. Ik heb gezocht naar 
een afbeelding van het zonnestelsel en de interactie die magnetische 
velden met elkaar hebben. Zelfs dat kon ik niet vinden. Het enige wat ik 
vond was een eenvoudige voorstelling van het magnetisch veld van de 
aarde en de zon. Je ziet de chaos die het voorstelt. 


Ik denk dat zelfs wetenschappers moeite hebben om dit te verklaren of 
beter gezegd weer te geven. Met logica en gevoel kun je je deze situatie 
voorstellen. Bijvoorbeeld: vergelijk hoe je je voelt als het vloed en eb is. 
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17. De externe invloed op je gedachten 


Ik heb je verteld over het fysieke aspect, maar voor zover ik weet zitten 
je hersenen, d.w.z. je gedachten, ook in je lichaam. Kijk nu welke in- 
vloed de zon heeft gehad op je mentale toestand. Ik heb al gezegd dat 
de meeste mensen veel te veel omwegen nemen om tot een beslissing 
te komen. De ‘wat als’. Letterlijk gaan deze berekeningen voor sommi- 
gen maar door. De reden daarvoor hangt weer af van hun keuzes. Ik 
vertelde je over gebreken die kunnen afwijken van persoonlijke waar- 
den. Dat is totdat de combinatie van keuzes te groot wordt. 


Ook heb je gezien wat het met een cel doet: hij gaat in verdedigings- 
modus als hij bedreigd wordt. De hersenen bestaan uit cellen. Het zet 
deze eenvoudige informatie van de cellen echter om in iets tastbaars. 
Als je je bedreigd voelt, dan ga je jezelf beschermen. Dit is wat de her- 
senen doen. Het voert dus gewoon de primaire informatie uit de cellen 
uit. Omgekeerd, als je je goed voelt, zul je je voortplanten. Dit is een 
ander verhaal. Maar, je ziet de vergelijking met een cel. Het gaat om 
primaire informatie. Een bepaalde combinatie in de codering van plus- 
sen en minnen die altijd aanwezig is. Het is een keuze die gemaakt 
wordt bij de schepping, als er weinig keuzes gemaakt zijn. 


Wat deed de opsluiting met mij? 


Hij liet me aan de handrem trekken. Tijdens de eerste opsluiting werkte 
ik thuis, zoals vele anderen. Bovendien was ik nog niet ziek geworden. 
Maar toen kwam ik in aanraking met een aspect van het werk dat me 
beviel. Namelijk mensen helpen om uit hun eindeloze gedachten te ko- 
men. De opsluiting opende mijn ogen. Het zette me aan het denken 
over wat ik de komende jaren wilde doen. Dus liet ik mijn goedbetaalde 
baan in de IT, mijn zekerheid, mijn comfortzone, alles wat ik geleerd 
had, alles wat belangrijk was in het leven, achter me. Van de ene dag 
op de andere. Voor mij klikte er iets in mijn hersenen: ik moest stoppen 
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met zo snel te gaan. Ik moest stoppen met zoveel omwegen te nemen 
om te komen waar ik moest zijn. Gewoon doen waar ik van hou en niets 
anders. 


Ook je hersencellen hebben deze nieuwe informatie ontvangen. De 
diepte hangt weer af van de gemaakte keuzes. In de afstand tussen per- 
soonlijke waarden en de standaardwaarden die je volgt. ledereen is 
uniek. Dit wordt zelfs op school en in de medische wereld bevestigd. 


Waarom kun je niet binnen deze standaardregels le- 
ven en toch doen wat je wilt doen? 


Wat je werkelijk gelukkig maakt. Het is voor sommige mensen een 
moeilijke configuratie, omdat die standaardprogrammering, om te 
doen wat je gezegd wordt, al generaties lang bestaat. Die invloed van 
buitenaf mag blijven, wat mij betreft. Maar niet in de huidige versie. 
Zoals ze in de IT zeggen. Er moeten wat updates worden geïnstalleerd. 
Het besturingssysteem is wat verouderd. 


Een andere anekdote is dat Windows 11, zoals het nu al dan niet op 
jouw computer geïnstalleerd is, nog steeds draait op DOS (1979) en 
Windows NT (1993). Dit is letterlijk de oorspronkelijke Windows 11 cel, 
maar die heeft alleen een nieuw jasje eromheen gekregen. 


Deze gegevens kun je vergelijken met je standaardwaarden of huidige 
wetten. Veel daarvan hebben hun oorsprong in het begin van de eeuw, 
om zo te zeggen, en wat is er veranderd? Alleen de woorden zijn ver- 
anderd, maar het gevoel erachter is hetzelfde gebleven. Ik geloof echt 
dat alles automatisch goed zal gaan. Als je de logica en het gevoel volgt, 
kun je afleiden dat iedereen, hoe dan ook, de nieuwe kosmische infor- 
matie heeft ontvangen. De invloed van de zon beïnvloedt alles en ie- 
dereen. Weet je dat nog? Nogmaals, de vraag is of je nu iets moet doen. 
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Nee. Deze lezing heeft al een invloed gecreëerd. Het zal bij elk individu 
tot iets of niets leiden. 
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18. Berekening van tijd en keuze 


Ik had het net over al die berekeningen die je elke dag in je hoofd maakt, 
al die omwegen. Daarover gaat dit hoofdstuk. In de spiritualiteit word 
je verteld dat je in het nu moet leven en dat dit het leven gemakkelijker 
maakt. Maar wat zit er achter dit alles? Wat is tijd? Haal eerst het woor- 
denboek tevoorschijn: 


Eén: opeenvolging van momenten tussen voor en na 
Twee: een bepaald punt in een opeenvolging van momenten 
Drie: onderdeel van de opeenvolging van momenten. 


We kunnen hier niet echt iets concluderen, toch? Maar kijk eens wat 
we hiermee kunnen doen: opeenvolging van momenten tussen voor en 
na. Hier staan voor en na tegenover elkaar. Voor, min en na, plus. Ver- 
volgens een opeenvolging van momenten. Het heeft een gevoel van 
beweging. Dat brengt je bij voor en na. Dus de beweging van plus en 
min of min en plus geeft een bepaalde richting aan. Ja, dat past bij mijn 
verhaal. Maar ik ga verder. 


Voeg twee toe: bijzonder punt in een opeenvolging van momenten. Dus 
tijd is een bepaald punt, een bepaald huidig moment in deze beweging 
van plus en min. Oké, dat past er ook in. 


Drie nu: deel van de opeenvolging van momenten. Tijd is het enige deel 
van deze beweging tussen plus en min. Ja, oké, dat past ook. Je kunt 
een perfect logisch verband leggen tussen de betekenis van het woord 
en mijn verhaal. Ontleed het toch maar. 


Tijd, zoals alles: is een woord met een bepaalde betekenis die je herse- 


nen begrijpen. Het wordt geleerd en doorgegeven van generatie op ge- 
neratie. Wetenschappers zeggen dat de tijd lineair is, en dat dit 
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bewijsbaar is. Goed voor hen. Dit is ook een perceptie van wetenschap- 
pers, die alles zullen doen om hun waarheid te handhaven. Als je dit 
nodig hebt, omdat je hersenen het begrip tijd niet kunnen bevatten, 
dan legt dit bewijs van lineaire tijd gemakkelijk uit, wat tijd is. Op een 
dag begon echter een persoon de bedoeling van tijd te gebruiken. Het 
was dus slechts de perceptie van één persoon en deze perceptie evolu- 
eerde, zoals alles, tot wat tijd nu is. Zoals tijd op de klok en dagen, 
maanden en jaren, enz. Maar, het blijft een perceptie die dingen die je 
niet kunt begrijpen, gemakkelijk maakt. 


Wat is echt tijd? 


Ik vertelde hoe een computer rechtstreeks van A naar Z gaat, zonder 
omwegen te maken. Hij kan de beweging van je vingers op het toetsen- 
bord snel vertalen in letters die op je scherm verschijnen. Maar doe jij 
dat ook? Nee, je maakt omwegen, bewust of onbewust. Bovendien 
maak je keuzes die je leven al dan niet bemoeilijken. Je maakt ze dus 
voortdurend en, als je goed oplet, ben je voortdurend bezig met de tijd. 
Meestal begint het met: Wat als…: 


Wat als ik dit gisteren had gedaan 
of wat als ík dit morgen zou doen. 
Dit ís letterlijk tijd. 


Een bepaald moment in je keuzes. Dankzij dit kan ik je logisch laten zien 
dat tijd niet echt bestaat en slechts een verworven waarneming is. Je 
bent de hele dag bezig met berekeningen in je hoofd. 


Eerst het verleden: Wat als ik gisteren een plus had gekozen in plaats 
van een min, of Als ik dit studiepad had gekozen, zou het nu heel anders 
zijn. Dit doe je bewust of onbewust de hele dag door. Dan de toekomst, 
hetzelfde verhaal, maar dan omgekeerd: En als ik nu plus kies in plaats 
van min, waar kom ik dan terecht? Of Wat als mijn kind de straat 
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oversteekt en er komt een auto langs, wat zal er dan gebeuren? Zal die 
auto hard blijven rijden? Zal die auto hem overrijden? Of zal er über- 
haupt een auto komen? Dit voorbeeld doet zich voor als je kinderen 
hebt. 


Je maakt letterlijk de rekensom van alle slechtste keuzes in je hoofd. Dit 
naast andere externe invloeden van de maatschappij. Weinig mensen 
doen het rekensommetje: 


Alles komt goed, ik hoef me geen 
zorgen te maken. 


De grootste massa is de grootste invloed. Maar, zoals ik ook al zei, jij 
bepaalt uiteindelijk zelf in welke gemoedstoestand je wilt blijven. 


Nu een bepaalde frustratie die nog steeds zeer actief in mij is. Dus, ex- 
cuseer me daarvoor. Stop met deze nutteloze berekeningen. Het is on- 
mogelijk het verleden in je leven te veranderen. Het zijn keuzes tussen 
plus en min, gemaakt door jou of door de voorouders, sinds het begin 
van alles. Dat kun je niet veranderen! Dus waarom ze telkens vermel- 
den? 


En wat heeft het voor zin om keuzes te maken voor de toekomst, dicht- 
bij of veraf? Heb je een kristallen bol waar je in kunt kijken om te zien 
wat er gaat gebeuren? Nee. Op dit moment heb je maar één keuze en 
dat is letterlijk de keuze tussen een positieve of negatieve beslissing. De 
beslissing die je neemt, in de volgende seconde. 


Zoals ik nu gekozen heb om mijn frustratie te uiten. Dat had ik net zo 
goed niet kunnen doen. Waaruit ook blijkt dat ik leer, zelf minder om- 
wegen te nemen. Maar, ik ben zeker nog in ontwikkeling in mijn eigen 
proces of waarneming. Je kunt zelf zeggen dat zolang je ergens een 
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mening over hebt of iets analyseert, je altijd omwegen maakt op je le- 
venspad. Is dat een slechte zaak? Nee. Ik herhaal dat iedereen zijn eigen 
pad heeft. Je kunt het pad van een ander beïnvloeden of beter gezegd 
de keuzes van plus en min beïnvloeden, maar die persoon neemt zelf 
de beslissing. Dit kan tegelijkertijd op een positieve of negatieve manier 
gebeuren. 


Vanwege de keuzes die ik tot nu toe heb gemaakt, zou ik concluderen 
dat ik een soort architect ben. Anderzijds laat ik mensen andere plan- 
nen zien van unieke woningtypen. Maar ik teken op die plannen niet de 
details van hoe bijvoorbeeld een kast of een tafel eruit moet zien. Ik 
laat ze dus gewoon zien dat er andere huismodellen zijn, die niet passen 
in onze hedendaagse keuzes, maar die toch huizen zijn. 


Als ze dan hun huidige tafel- of kastontwerp willen behouden, kunnen 
ze dat bespreken met een interieurontwerper die daarin gespeciali 
seerd is. Als je je hoofd leeg wilt maken, plan dan minder, neem minder 
blijvende beslissingen. Vergeet niet dat wat je beslist van invloed zal zijn 
op de polariteit van de beslissing. 


Bijvoorbeeld: als je een lening wilt afsluiten bij de bank. Je gaat er, voor- 
dat je die krijgt, al van uit dat het niet zal lukken. Je zegt tegen jezelf dat 
het niet het juiste moment is, enz. Maar dan kom je bij de bank en je 
krijgt de lening, zonder dat er al te veel vragen worden gesteld. De 
waarheid is dat je al deze berekeningen voor niets hebt gemaakt. Ze 
hebben je in een slecht humeur gebracht, je gestrest. Dit alles wordt 
ook door de bankier gevoeld. 


Bovendien is dit een eenvoudig geschreven voorbeeld. Maar kijk ook 


eens hoeveel berekeningen van plus en min er in je hoofd zijn gemaakt. 
Terwijl je hier ook gewoon had kunnen zeggen we zien wel of gewoon 
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niets had kunnen zeggen. Ga dan gewoon kijken wat er naar boven 
komt. 


Letterlijk in het heden leven. 


Nu, tijd, in de vormgeving van een kalender en een agenda. Dit alles is 
ook een waarneming die het leven gemakkelijk en moeilijk tegelijk 
maakt. 


Wie heeft de kalender uitgevonden? 


Als ik dit bekijk, komt de naam Julius Caesar verschillende keren voor. 
Maar, ik herinner me dat de Maya's ook kalenders hadden. Ook hier is 
het niet erg duidelijk. Daarom kwam de dichtstbijzijnde versie van je 
kalender zoals die nu is, van Julius Caesar. Oké, dat weet je nu en wat 
nu? Door zijn besluit om een kalender te maken, doe je meer tijdsbere- 
keningen. Berekeningen die van een ‘plus’ een ‘min’ maken en kijken 
waar dat toe leidt… vanwege hem plan je een toekomst waarvan je aan- 
neemt dat die hetzelfde is als nu. Door zijn keuze ga je in een negatieve 
spiraal omdat je te veel in het verleden kijkt om te weten wat beter had 
kunnen zijn. Maar, zoals ik al zei. Geen van beide kan veranderd wor- 
den. Alleen de keuze voor de volgende plus of min kan gekozen worden. 
Maar daar kan Julius Caesar dan weer niets aan doen. Het zijn jouw 
keuzes die hier tellen. Als je vandaag of morgen niet meer op een ka- 
lender kijkt, of de hele tijd op je horloge kijkt. Of je begrip van het woord 
'‘tijd' verandert. Bijvoorbeeld met: 


Er was een dag dat dit gebeurde, of 
niet. 


Op een dag ín de toekomst zal dit 
gebeuren, of niet. 


123 


Het is dus jouw keuze. Het is een beetje zoals stoppen met roken of 
afkicken van een bepaalde verslaving. Je kunt zeggen dat je van de ene 
op de andere dag gaat stoppen, of je kunt zeggen dat je geleidelijk van 
de gewoonte afkomt. Nogmaals, je zult beïnvloed worden door de 
massa, dus de externe factoren om gewoon de kalender en de klok te 
gebruiken die iedereen gebruikt. Maar, het is nog steeds aan jou, of je 
het wilt doen. 


Voor nu denk ik: Ja, het is goed om te weten dat tijd niet echt bestaat. 
Zoals alles is het evolutie en evolutie is altijd aan de gang. Maar ik neem 
de middenweg en gebruik beide. 


Daarom tegelijkertijd wat de algemene waarheden zeggen en wat ik ge- 
loof. Kijk, evolutie staat niet stil, het beweegt, dus je weet dat het wel 
of niet weer kan veranderen. Het maakt niet uit hoelang het duurt. 


Een kleine opmerking: is dat de kalender gebaseerd is op ongeveer der- 
tig dagen. De zon heeft dertig dagen nodig om zijn as te draaien. Toeval 
of niet? Dit is wat ik vond: De maand wordt bepaald door de passage 
van de maan om de aarde maar tegelijkertijd draait de zon met dezelfde 
snelheid om zijn as. De massa van de zon is groter dan die van de maan, 
maar toch is de snelheid hetzelfde. Het is grappig hoe vergelijkbaar dit 
is! Alsof een combinatie van plus en min hetzelfde is, in beide hemelli- 
chamen. Verschillende waarnemingen, maar toch hetzelfde ritme. 


De tijd is dus ook ingeschreven in mijn geschiedenis van plus en min, 
maar vooral in de reacties op deze beslissingen: als ik kies voor plus of 
min wat gebeurt er dan? Als ik hiervoor kies, wat gebeurt er dan als ik 
voor plus of min kies. En, als ik op enig moment in mijn levensreis voor 
plus had gekozen in plaats van min, hoe zou de volgende beslissing er 
dan uitzien? lets positiefs of iets negatiefs? Je hoeft deze berekeningen 
niet meer te maken als je dit onthoudt: 
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Met een plus, volgt automatisch een 
min 


Met een min volgt automatisch een 
plus 


Het is eenvoudig, nietwaar? Je hoeft het niet te berekenen, als dat je 
keuze is. Maar, als invloed van buitenaf, zeg ik je dat deze berekeningen 
nutteloos zijn. Je vult je hoofd met zoveel berekeningen dat dit tijdelijke 
geheugen spoedig vol zal zijn. Terwijl je het had kunnen gebruiken voor 
iets nuttigs en prettigs voor jou. Nogmaals, neem het of laat het. 


Even een opmerking: valt het je op hoe snel deze nutteloze berekenin- 
gen gedaan worden? Veel sneller dan een computer, toch? Je bent let- 
terlijk de hele tijd bezig met plus of min berekeningen: Wat als ik dit 
doe, wat gebeurt er dan, en als ik deze keuze maak, waar gaat het dan 
heen? Misschien heb je wel eens gehoord van de term multiversum of 
parallelle wereld. Als je ziet wat je hier doet. Telkens als je een keuze 
maakt, neem je maar één weg, plus of min. 


Maar, in je hoofd heb je ook de andere kant berekend met wat als, zo- 
dat je kunt zeggen dat het ook gecreëerd is, maar dat je waarneming 
een bepaalde richting volgt en de andere kant niet ziet. Deze keuze is 
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echter gecreëerd in je hersenen. Als je dus kijkt naar alle keuzes die tot 
nu toe gemaakt zijn sinds het begin van het universum, kan ik me per- 
soonlijk een web voorstellen van keuzewerelden die door ieder van ons 
berekend zijn, maar die nooit bezocht zijn en ook nooit bezocht zullen 
worden in jouw perceptie van de bewuste wereld. Ik laat het onder- 
werp voorlopig los. 


Het is voor mij een leuk onderwerp, want als je logica en gevoel ge- 
bruikt, kun je het daadwerkelijk bewijzen. Het is geen kwestie van eerst 
zien, dan geloven, maar eigenlijk: 


Eerst geloven en dan zien. 


Wat je ziet hangt weer af van je keuzes en invloed van buitenaf. Ik heb 
al veel dingen uitgelegd met mijn plussen en minnen. Die variëren van 
alledaagse bezigheden tot zogenaamde moeilijke vakken waarvoor zo- 
genaamd jaren studie nodig is. En, let wel, ik zeg dit omdat het mijn 
keuze was om me niet te specialiseren. 


Afhankelijk van de keuzes die je hebt gemaakt, heeft het zin om in detail 
te treden. ledereen is uniek, iedereen heeft zijn eigen specifieke ge- 
bruik op de weg van min naar plus of liever van alfa naar omega. Ook 
op dit punt kom ik later terug. 
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19. Celregeneratie versus je waarneming 


De meesten van ons maken voortdurend van die ‘wat als’ berekenin- 
gen. Stel dat ik naar de plus ga, wat dan? Maar, ik denk dat min nu 
uiteindelijk beter is. Je maakt deze keuzes bewust of onbewust en zo 
creëer je voor jezelf een beeld van het verleden en de toekomst. Er zijn 
ook bepaalde berekeningen die je dagelijks maakt of niet maakt, maar 
die tegen alle logica en verstand ingaan. 


Neem dus het voorbeeld van het innemen van medicijnen. Ik heb het al 
gehad over het verschil tussen de effecten van een vaccin en die van de 
zon of andere invloeden van buitenaf. In het dagelijks leven zien we 
echter onlogische benaderingen. Terwijl geneeskunde een wetenschap 
is en normaliteit verondersteld wordt logisch te zijn. Het is een exacte 
wetenschap, zeggen artsen soms. Ik voeg nu een voorbeeld toe van iets 
dat veel mensen nemen en dat ik op bepaalde momenten ook neem. 


lbuprofen en paracetamol. Een pijnstiller, een koorts verlager. We ne- 
men er veel van. Waarom nemen we er veel van? Omdat het gemakke- 
lijk is, hoor ik veel mensen zeggen. Omdat het de koorts en de pijn bijna 
onmiddellijk doet verdwijnen. Ja, natuurlijk helpt het, daar ben ik het 
mee eens. 


Heeft het zin om medicijnen te nemen? 


Ja en nee. Ja, want het innemen van een pil is je aangeleerd. Want sinds 
de eerste stammen is er altijd een genezer geweest. Kijk bijvoorbeeld 
naar de Indianen. Je kunt dus aannemen dat dit diep in je cel geheugen 
is geprogrammeerd. In feite zal er een combinatie van plus en min zijn 
die zegt dat het goed is om je door een dokter te laten behandelen of 
om medicijnen te slikken. Begin nu na te denken. Allereerst, als de zon 
een vreemd lichaam heeft, kan ze, met de energie die ze heeft en de 
voortdurende beweging van aantrekking en afstoting, dat vreemde 
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lichaam omzetten in energie en uitspugen. Dan verdwijnt de zonnevlek 
en zijn wonden als het ware geheeld. 


Dit zie je ook bij jezelf. Stel dat je geen invloed van buitenaf hebt. Dan 
ben je in een volkomen steriele ruimte en toch raak je hier gewond. Een 
snee bijvoorbeeld. Na een tijdje zie je dat de wonden vanzelf geneest. 
Magisch, nietwaar? 


Weinig mensen vragen zich af of een wond zal genezen of niet. Boven- 
dien maak je ze meestal schoon met water of alcohol en dek je ze wel 
of niet af, afhankelijk van je eigen keuzes en het soort wond. Maar echt, 
als je het goed bekijkt, boots je deze steriele kamer na, zodat de won- 
den snel geneest. 


Het gaat hier echter om de externe invloed die het woord ‘tijd’ op je 
heeft. Doe je iets extra's in het genezingsproces? Nee, het hangt af van 
externe factoren zoals: ga je jezelf op dezelfde plaats verwonden of ga 
je de wond vervuilen. Zullen de wonden genezen of niet? Zo is het ook 
met bijvoorbeeld paracetamol of ibuprofen. 


Wanneer worden ze genomen? 


Als je maar pijn of koorts hebt. Maar wat is koorts precies? Koorts is 
wanneer je lichaam ergens tegen vecht. Een vreemd lichaam in je li- 
chaam. Een vreemde codering van plus en min die het magnetisch veld 
van je lichaam aantast. 


Omdat het dan een andere aantrekking en afstoting creëert. Letterlijk 
probeert de microbe dan een plek te vinden om zich te nestelen en te 
vermenigvuldigen. Deze interactie, de beweging tussen aantrekking en 
afstoting, tussen de microbe en je cellen begint energie te creëren die 
het oventje in je lichaam aanzet. Waarom deze oven aansteken? Omdat 
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er tijdens deze strijd tussen de microbe en je cellen slachtoffers vallen. 
Zowel aan de kant van je cellen als aan de kant van de microbe. 


En hoe kom je goed van deze slachtoffers af? Door ze via de cellen naar 
buiten te krijgen. Door ze te verdampen of om te zetten in energie. Net 
zoals de zon dat doet, zoals je eerder hebt gezien. 


Je lichaam bestaat grotendeels uit water. Veel mensen weten dit. Maar 
weinigen weten dat een cel een spanning heeft van 0,07 Volt. En dat je 
ongeveer 50 biljoen cellen hebt. Daarom kan je lichaam 3,5 biljoen volt 
produceren als dat nodig is. Maar, er wordt slechts een heel klein deel 
van deze spanning gebruikt om het lichaam zo nodig te verwarmen. Be- 
grijp je nu ook hoe je magnetisch veld in vorm wordt gehouden? Wat 
gebeurt er dan als het water opwarmt? Het water begint te verdampen. 
Stel je voor dat de huid een natte handdoek is. Je legt hem op de ver- 
warming en het water verdampt. Is dat niet logisch als je erover na- 
denkt? Bij het lichaam kun je dus denken aan een tsunami die zich 
vormt en al het vuil meeneemt. Het beeld is wat overdreven, maar je 
begrijpt me of niet. 


In mijn verhaal van plus en min kun je dit zien als alle slachtoffers van 
alle afwijzingen tussen gelijke polen die hebben bestaan. Zo ontwikkelt 
zich elders in je lichaam een interne wond. Een gat in je magnetisch 
veld. Een gat waarin combinaties ontbreken. Als een splinter gat. De 
strijd gaat dus door, alle slachtoffers worden afgevoerd en weggehaald. 
Daarom wint ofwel de microbe ofwel de cellen van je lichaam. En, er 
blijft geen plus of min combinatie over om terug te groeien. 


Nu, afhankelijk van wie de meeste invloed heeft, is de keuze vanaf dat 
moment ook anders. Stel je voor dat je cellen winnen. De temperatuur 
daalt omdat de slachtoffers zijn afgevoerd en je bent weer beter. De 
interne wonden zijn genezen, dankzij de aanmaak van nieuwe cellen uit 
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de bewegingsenergie. Natuurlijk ook hier weer de kracht van aantrek- 
king en afstoting. Na dit alles is je magnetisch veld weer normaal. Zoals 
het hoort met de juiste combinatie van plus en min die elkaar aantrek- 
ken. 


Waarom neem je dan paracetamol? 


Kan het lichaam niet voor zichzelf zorgen? Ja en nee. Het geneest zich- 
zelf. Ik had het over een steriele kamer. De ideale situatie, zonder in- 
vloed van buitenaf. Als je Adam en Eva zou zijn, zou het nog kunnen 
werken. Maar intussen heb je, dankzij die keuzes van plus en min en de 
keuzes van je voorouders, een kamer gecreëerd die niet langer steriel 
is. 


Je bent gehandicapt in vergelijking met Adam en Eva. Ik vermeldde ech- 
ter dat de mens al lang op de hoogte is van het gebruik van geneesmid- 
delen. Eerst in een eenvoudige vorm en nu in een iets moeilijkere vorm. 
Medicijnen evolueren ook van min naar plus. Het lijkt dus op een in- 
vloed van buitenaf. Aan de andere kant is steeds weer gezegd dat me- 
dicijnen goed zijn en dat ze, zoals alles, hun doel hebben. 


Ik had het ook over jouw handicap of beter gezegd de handicaps die we 
allemaal dragen. Je bent dus niet langer een kopie van de God-cel om 
zo te zeggen. Je hebt dus vele combinaties van keuzes in je DNA deze 
dag, in je cel geheugen. Veel van deze keuzes zijn positief geweest. Ter- 
wijl ze dat niet hoeven te zijn. Ik herinner je eraan dat je hier bent om 
te experimenteren, om te zien waar een bepaalde keuze naartoe gaat, 
en zo om de spatie tussen alfa en omega in te vullen. 


Dan zie je hier dat de beperkingen die je hebt, en die omwegen in je 
geest, en andere externe factoren, maken dat het lichaam niet weet 
hoe het zichzelf moet genezen. Je brein maakt voortdurend berekenin- 
gen. Die brein is vergeten dat er ook een combinatie is van plus en min 
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die het lichaam in stand houdt. Je staat echter niet meer stil bij het feit 
dat een lichaam zichzelf geneest. Dat als je valt, de wonden zichzelf ge- 
nezen! 


Dat wanneer je koorts hebt, die na een tijdje weer overgaat! Dat na iets 
negatiefs of als negatief ervaren, er altijd iets positiefs voor terugkomt! 
Nee, je neemt een pil waardoor je je een paar uur later beter voelt. Nu 
wordt het lichaam lui en zal altijd wachten op die informatie van de pil 
in plaats van zichzelf te genezen. 


Wat doe je eigenlijk als je een pil inneemt? 


Zoals alles heeft een pil een primaire cel en draait de materie daar om- 
heen. Dit maakt de pil tot wat hij is. Maar ik herhaal: medicijnen hebben 
een moeilijkere basiscel dan de basiscel die ik in mijn verhaal gebruik. 


Paracetamol: C Hao NO2 


Net als bij metaal is de mens een externe invloed die de verschillende 
materialen samensmelt tot ze rond deze primaire cel draaien en een 
‘geheel! vormen. Of, zoals bij metaal, dat ze een massief blok worden. 
Dit pil of massieve blok is weer een combinatie van plus en min. Die een 
bepaalde combinatie van plus en min heeft, zou je kunnen zeggen. Ook 
hier zou je kunnen zeggen dat elke pil uniek is. Het zal nooit zoveel plus 
of min hebben als een andere pil. Maar er zal altijd een overheersende 
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polariteit zijn. Ook al is het bijvoorbeeld alleen één plus of een min die 
verschillend is. Daarom slik je deze pil door. Weer komt er een vreemd 
lichaam binnen met een andere combinatie van plus en min, en tegelij- 
kertijd is er dan ook nog een microbe die het lichaam aanvalt. Ik heb 
gezegd dat je lichaam niet meer perfect is. Je kunt aannemen dat er al 
voordat de microbe aanvalt, gaten in je afweer zitten. Of een combina- 
tie van plus en min die afwijkt van wat het zou moeten zijn. Maar nog 
steeds in perfecte balans om te zijn wat ze zouden moeten zijn in het 
grote geheel dat je lichaam is. 


Vergelijk hier met de aarde. De aarde is niet overal hetzelfde. Je hebt 
bergen, zeeën, de aardkorst is niet overal even dik. Maar dit alles is in 
evenwicht. Een ideale planeet zou alleen plus, min, plus, min zijn, maar 
laten we eerlijk zijn, het zou saai zijn als er geen variatie was. Je ziet 
echter aan de logica dat er elders zo'n combinatie van keuzes is. Dat er 
een waarneming is die sinds het begin van de schepping de keuzes plus, 
min, plus, min, plus, min volgt. 


Ik dwaal af… Je ziet nu dat de voorbeelden eindeloos zijn. Maar, dit ging 
dus over mijn perceptie, d.w.z. mijn keuzes, en dus ook keuzes die mij 
aangaan zoals algemene waarheden. Dus wat doet een pil? De gaten 
(min) vullen of, als je wilt, de wonden of onvolkomenheden genezen. 
De microbe die vervolgens aanvalt krijgt dezelfde of een tegenoverge- 
stelde pool en wordt dus afgestoten of aangetrokken. Je kunt je de 
strijd voorstellen. Drie partijen in een ideale wereld. Jouw cellen, de mi- 
crobe en een pil. Elk met zijn eigen combinatie van plus en min, in ge- 
vecht met elkaar. 


Een pil kan een bondgenoot zijn, maar soms ook een vijand. Zo kun je 


de pil zien als een batterij. Je slikt hem en hij doet zijn werk voor een 
bepaalde tijd. Je lichaam krijgt bepaalde combinaties van plus en min 
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die je onvolkomenheden opvullen. Maar natuurlijk zal het die onvolko- 
menheden ook aanvallen. 


Hoe lang werkt een pil? 


Een paar uur. Daarna is de batterij leeg. Het pillenleger is moe en trekt 
zich terug. In mijn verhaal krijg je dus extra verdediging (plus) en extra 
aanvallers (min). Als je geluk hebt, was de tijd dat de pil actief was vol- 
doende. Maar in sommige gevallen heeft de microbe nog veel actieve 
combinaties en gaat in de aanval. 


Hete de tete teek de te de te 


Fe det ete de tete 


Hede tete tete 


Legende: 
Plus en min: een gezonde cel, mix van plus en min: de microbe 


Met dit voorbeeld kun je zelfs zien dat je een oorlog (min) kunt verge- 
lijken met een ziekte (min). Dus met plus en min. Aanvallen (min) en 
verdedigen (plus), terugtrekken (min) of oprukken (plus). Maar als de 
pil niet meer werkt en de kiem nog actief is, heb je een keuze. Want zie, 
dat is het probleem met pillen. Het is slechts een tijdelijk leger. Zodra 
de pil stopt met werken, verdwijnt die informatie uit je lichaam. Dit is 
natuurlijk een tijdelijke oplossing. Je gaat er altijd van uit dat je lichaam 
alles heeft wat het nodig heeft om zichzelf in stand te houden. Daarom 
bevindt het zich altijd in een ideale wereld. In een wereld waarin plus 
en min hetzelfde gewicht hebben. Een uitstekend voorbeeld dat me net 
te binnen schoot is: De weegschaal van Anubis. Het verhaal gaat dat 
een pas overleden persoon zijn hart in een van de schalen moest leggen 
en aan de andere kant de veer van Maât. Als zijn hart evenveel woog 
als de veer, kon hij in het hiernamaals naar het paradijs. Maar als het 
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zwaarder was, zou hij naar de hel worden gestuurd. Als je mijn verhaal 
van plus en min erbij zet: je hebt de ideale combinatie van plus, minder, 
plus, min…. Komt je hart in de buurt van deze combinatie, dan ga je 
naar de hemel (plus). Heb je te veel omwegen genomen, dan moet je 
naar de hel (min). Of liever, je keert terug naar de aarde, voor een 
nieuwe ronde, zodat je deze keer de juiste keuzes maakt. Karmabehan- 
deling, met andere woorden. 


Mijn waarneming is niet die van een ideale wereld. Daarom heeft jouw 
lichaam op dit moment geen toegang tot deze ideale wereld. Althans, 
dat denk jij. 


Wat gebeurt er als je een ernstiger ziekte hebt? 


Meestal krijg je een behandeling in de vorm van pillen. Je moet dan 
lange tijd dezelfde soort pil slikken. Dus dezelfde informatie, dezelfde 
combinatie wordt steeds aan je lichaam gegeven. Komt er altijd een 
bondgenoot langs om je te helpen of niet? Nee, want soms laten bond- 
genoten je in het heetst van de strijd in de steek. Maar, je neemt als 
gevolg daarvan aan dat elke keer dat je zo'n pil neemt, er extra 
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aanvallers en verdedigers zijn. Telkens als er een pauze is tussen twee 
pillen, is er een soort time-out om te zien of het virus of wat dan ook 
blijft aanvallen of niet. Je neemt een pil (plus), je krijgt extra verdedigers 
(plus) en extra aanvallers (min), de pil verdwijnt (min), het lichaam ver- 
dedigt zich weer en valt zelf aan. Je neemt nog een pil, weer met extra 
verdedigers en aanvallers (plus). Dit gaat zo door tot je pil uitgewerkt is 
(min). Je ziet hier nu een opeenvolging van plus en min. Dezelfde com- 
binatie wordt herhaald tot je hersenen hem uit hun hoofd kennen. Tot- 
dat deze combinatie als het ware in je cellen is ingebakken. In sommige 
gevallen, opnieuw afhankelijk van je eerdere keuzes, zal de pil zijn werk 
hebben gedaan en zullen de cellen van je lichaam deze combinatie van 
plus en min onthouden. 


Tegen de tijd dat je cellen deze specifieke code van het virus zien, zal je 
lichaam de exacte combinatie hebben om je lichaam te verdedigen en 
het virus aan te vallen. Vergeet niet dat dit niet de ideale wereld is. In 
de meeste gevallen zal het lichaam het zich niet herinneren en zul je 
meer pillen moeten nemen om die combinatie terug te krijgen. Het is 
moeilijk te zeggen of het innemen van pillen nuttig is of niet. Het hangt 
af van de keuzes die sinds de schepping voor jou in het bijzonder zijn 
gemaakt. De gecreëerde perceptie is, dat je de pillen moet innemen om 
te overleven. Terwijl als je de rekensom maakt, dat de wereld in even- 
wicht is, het er maar voor zal zorgen dat 50% van de wereldbevolking 
ze nodig heeft. 50% van de lichamen zal de informatie in een pil ont- 
houden, en 50% niet. 


Het probleem ís dat men bang is om 
te sterven. 


Jij ziet jouw leven als het belangrijkste in het universum. Terwijl op het 
universele niveau jouw leven slechts een klein stukje van het mecha- 
nisme is. Je durft je lichaam en de cyclus van het leven letterlijk niet 
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meer te vertrouwen. Je kunt hierover meer informatie vinden als je het 
werk van Bruce Lipton opzoekt. En nee, hij is niet degene die de thee, 
Lipton, heeft gecommercialiseerd. Maar hij is iemand die zoekt naar de 
mogelijkheden dat een mens zelf zijn lichaam kan herstellen, door er 
alleen maar aan te denken. Opnieuw leren dat je lichaam zichzelf kan 
regenereren. Dat is ook heel interessant. Het gaat erom dat je één 
keuze verandert en je angst opzijzet, waardoor je leven weer van jou 
kan zijn. Als je nu alles leest wat ik geschreven heb, kun je wel of niet 
denken dat het onmogelijk is. Maar stop nu even en doe een paar stap- 
pen terug en bekijk het hele plaatje: als dat je keuze is. Ik herhaal: het 
is jouw keuze om dit alles uit te testen, om de natuur volledig te ver- 
trouwen en vooral om niet meer bang te zijn, voor het concept dat de 


dood is. Dus kijk, wat je ook doet in je leven, zullen de ongeveer 80 jaar 
dat je hier op Aarde bent, er op universeel niveau niet toe doen. Als je 
vertrouwen hebt in de moderne geneeskunde en medicijnen gebruikt, 
zullen er altijd mensen zijn die daar niet in geloven. 


Dit is het bewijs dat er altijd een soort evenwicht is. Alle combinaties 
van keuzes worden op dat moment gemaakt. Dus in de enorme combi- 
natie zal er bij veel mensen een verschillende plus en min zijn. De waar- 
heid is, of je erin gelooft of niet, niet relevant. Je doet gewoon wat je 
hier kwam doen: experimenteren zodat een combinatie wordt getest 
in de combinaties van alfa tot omega. Van min naar plus. 


Hier heb ik moeite om in woorden uit te leggen wat ik bedoel. Voor 
sommige mensen is het leven kostbaar, voor anderen niet. Dat is 
slechts een gedachte. Een perceptie van de dingen. Men is hier met een 
bepaald doel en men doet waarvoor men hier gekomen is, ook al denkt 
men er anders over. Jouw denken en de cyclus van het leven zijn heel 
verschillend. Je denkt dus misschien dat jouw leven het meest middel- 
matige is dat er bestaat, maar in feite ben je hier gekomen om dit mid- 
delmatige leven te ervaren. Zodat deze keuze wordt afgevinkt van de 
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lijst van te maken keuzes! Zodat niemand anders deze specifieke keuze 
opnieuw hoeft te maken! Nogmaals in detail: er zal hier maar één com- 
binatie gemaakt worden. 


Maar je zult alleen het grote plaatje zien. En het grote plaatje laat alleen 
zien dat mensen sterven aan ernstige ziekten. Dus zijn de medicijnen 
nodig. Dat is je aangeleerde waarneming. Die je van eeuw tot eeuw 
hebt geleerd. Je ziet echter niet dat elke ziekte uniek is. Ook al plakken 
de artsen een etiket op de ziekte, de cellen zullen uniek zijn. Het micro- 
organisme dat de shit veroorzaakt is uniek. Ik concludeer dat de manier 
van genezen dan ook uniek is. Dit verklaart waarom sommige mensen 
genezen en anderen niet. Het is gewoon een kwestie van de juiste com- 
binatie hebben. 


Ik zou zeggen: een mens moet deze combinatie testen, namelijk ster- 
ven aan een ernstige ziekte, maar ook een mens moet testen om er 
weer uit te komen. Je begrijpt dat er opnieuw altijd twee keuzes zullen 
zijn. Die invloed van buitenaf wordt hier heel belangrijk! Als men alleen 
in medicijnen gelooft, zal de invloed enorm zijn en zal men de andere 
kant niet kunnen testen. 


Gaat iedereen dan dood? 


Ja, het lichaam wordt geboren en sterft, ook als je niet ziek wordt. Dat 
is een normale cyclus dat al sinds het begin van alles aan de gang is. 


Doet het emotioneel pijn? 


Ja, omdat de externe invloed dat wil, gelooft men het momenteel. Maar 
uiteindelijk is het maar een chemische reactie in jouw brein. Maar goed, 
ik zal later dieper ingaan op het onderwerp dood. Voor nu laat ik je dat 
even verwerken. Onthoud dat dit mijn persoonlijke waarneming is. Het 
doel van wat ik schrijf is om je de andere kant te laten zien van de keu- 
zes die je gewoonlijk maakt. 
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20. Wereldproblemen versus logica en senti- 
ment 


Ik wil nu ingaan op twee onderwerpen van actueel belang. Voedselver- 
spilling en waterschaarste. In werkelijkheid zijn beide hetzelfde. Nog- 
maals, dit zijn slechts percepties. Woorden met een betekenis gegeven 
door een grote massa, en door de jaren heen herhaald. Een verhaal van 
keuze tussen goed en slecht, tussen plus en min en de externe invloed 
die de percepties verandert. Om te beginnen kijk ik naar voedselverspil- 
ling. Ook hier zul je zien dat ik mezelf steeds herhaal. Maar met een 
ander verhaal. 


Ik begin met het voorbeeld van een appel. Waarom kies ik appels? Om- 
dat ik graag appels eet en in een appelstreek woon. Het is dus een 
beetje een invloed van buitenaf. Maar nogmaals, het is niet erg, het is 
gewoon mijn perceptie. 


Zo plant ik het zaadje van een appel in de grond. Je kunt het zaadje 
vergelijken met de eerste cel. Positief en negatief geladen. Weer een 
andere eenheid, dan twee magneten, maar precies hetzelfde proces. 
De eerste cel bevat nieuw leven, en tegelijkertijd ook alle informatie die 
nodig is om een appel te maken. Daar gaan we weer. Het zaad splitst 
zich (min), opent zich, knoppen vormen zich (plus), knoppen openen 
zich (min), bladeren vormen zich (plus), een stengel komt van boven 
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(plus), wortels van onderen (min), enz. tot er een boom ontstaat die in 
de herfst een appel heeft gegeven. 

Het grappige is dat als je googelt op appelcycli je veel resultaten krijgt 
met kindertekeningen. Deze cyclus is dus geleerd toen je een kind was. 
De meeste mensen zijn echter de ware betekenis van deze cyclus verg- 
eten. Maar intussen is de cyclus in de loop der jaren beïnvloed. Bijvoor- 
beeld: veel of weinig regen, goede of slechte grond, enz. 


Nu ga ik kijken naar de woorden voedselverspilling. Dit is een goed be- 
gin, het woordenboek heeft niet eens een verklaring voor dit woord. 
Dus neem ik de definitie van Wikipedia: Voedselverspilling is het verlies 
of weggooien van voedsel dat over het algemeen bestemd is voor men- 
selijke consumptie. Maar, omdat een tweede bron altijd interessant is, 
typte ik dus even wat betekent voedselverspilling in Google: voedsel- 
verspilling is de handeling van het weggooien van voedsel dat bestemd 
is voor menselijke consumptie. 


Beide definities zeggen hetzelfde, maar met verschillende woorden. 
Neem nu het voorbeeld van een appel. Dus letterlijk gezegd: een appel 
viel van de boom, als ik hem niet opeet, is het voedselverspilling. Want 
de appel is bedoeld om door mensen gegeten te worden. Oké, dus de 
appel valt van de boom, in mijn handen en dan op de grond of in de 
vuilnisbak, wat dan ook. De appel wordt weggegooid. De appel wordt 
nu beïnvloed door de mens. Kijk wat er met de appel gebeurt. De appel 
blijft lange tijd op de grond liggen. Na een tijdje begint hij te rotten en 
te ontbinden. Net als een batterij stopt hij, zonder enige externe in- 
vloed of chemische reactie in het geval van de batterij, met het aanbie- 
den van stroom. Met andere woorden, de interne beweging stopt. Het- 
zelfde geldt voor de appel. Hij verrot en begint te ontbinden. Hij wordt 
voedsel voor de bodem. Evenzo komt de cellulaire informatie (de com- 
binatie van plus en min die de appel maakte tot wat hij is) dan in de 
bodem terecht. Afhankelijk van de keuzes en de invloed van buitenaf 


139 


groeit er een nieuwe appelboom uit. En het hele proces begint op- 
nieuw. 


Hebben we het hier over voedselverspilling? 


Ja, als je letterlijk de betekenis van het woord ziet. Je gooide de appel 
op de grond in plaats van hem op te eten. Want volgens de definitie 
moest je hem als mens opeten. 


Nu, nee. In termen van de cyclus van de natuur is hier niets bijzonders 
gebeurd. De appel werd geboren en stierf. Daartussenin had hij een 
kort leven, maar altijd een leven van plus en min. Zoals alles in dit uni- 
versum. De mens heeft invloed gehad, ja, maar de cyclus is niet onder- 
broken. Deze heeft alleen een omweg genomen. Daarom veroorzaakt 
de mens ook deze dag weer omwegen. Heeft de mens ervoor gezorgd 
dat de natuur niet haar gang kan gaan? Nee, de mens heeft helemaal 
geen beslissing genomen. 


Een invloed kan je hebben ja, maar 
geen beslissing. 


Kijk nu wat er met de appel gebeurt als de man niet ingrijpt. Je begint 
met de appelboom en de appel. Wat ervoor komt is hetzelfde. 
De appel blijft liggen en niemand plukt hem. Daarom verspilt de boom 
voedsel. De appel had in de hand van de mens moeten vallen en de 
mens had hem moeten opeten. Begrijp je hoe dom ik dit zeg? 


Wat gebeurt er automatisch als het herfst is? 


De appel valt van de boom. Poef. Nu is het makkelijk, het is net als vroe- 
ger. De rotte appel vergaat, wordt voedsel voor de bodem, de DNA- 
informatie gaat in de bodem, enz. Mmm, het is vreemd, het klinkt het- 
zelfde. Dat komt omdat het dezelfde levensweg is. De cirkel van het le- 
ven geldt voor alles. Zelfs bij planeten, bij zonnen, bij appels, bij 
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regenwormen, bij een pen, bij een stuk metaal, bij een mens, alles… 
Het pad dat de appel nam, hangt af van invloeden en in zekere zin van 
zijn eigen keuzes. Het maakt dus niet uit welke keuzes of invloeden er 
in de tussentijd gebeurd zijn, of hoeveel omwegen er in de tussentijd 
gebeurd zijn. Want dat was de levensweg van de appel. Dat maakt de 
appel tot wat hij nu is. Met de nodige combinaties van plus en min. 


Een andere keuze kan bijvoorbeeld zijn kleur veranderen. Net als een 
mens is een appel uniek en nooit 100% identiek. Hetzelfde geldt voor 
een balpen en een stuk metaal. In het beste geval kun je 99% overeen- 
komst hebben. De mogelijkheid van de ideale appel bestaat, maar er is 
slechts één appel die 50% plus en 50% min exact is. Die een exacte ko- 
pie is van de eerste cel toen de eerste appel werd gemaakt. 


Een ander mogelijk levenspad voor de appel. Stel dat de appel wordt 
gegeten door de mens. De man eet de appel op, hij verteert in de maag, 
langs de darmen, en dan ja, komt hij in de uitwerpselen terecht. Die op 
zijn beurt in het riool gaat, dat vervolgens gefilterd wordt in de rioolwa- 
terzuiveringsinstallatie. Dit hoopje restjes wordt gebruikt als compost 
of gewoon elders weggegooid, het verteert weer en keert terug naar 
de aarde. Nogmaals, dit is één mogelijk scenario, er zijn vele andere. 
Maar ook hier zie je de cirkel van het leven. 


Het komt ook voor bij mensen. Stel je voor dat ik zou zeggen dat we 
moeten stoppen met het verspillen van mensen. Het klinkt belachelijk, 
maar het is maar een woord en een betekenis. Maar als je het hele ver- 
haal bestudeert, evenals de geschiedenis van een definitie van een 
woord, gegeven door één persoon. En, je herhaalt het jarenlang. Dan 
ontdek je dat wat je geleerd hebt eigenlijk een beperking is. lets dat niet 
het hele verhaal vertelt. Aan de andere kant kan het ook weer niet tot 
je keuze behoren om het volledige verhaal te horen. Daarom doet het 
er ook letterlijk niet toe. 
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Nou, ik gebruik deze voorbeelden om je te laten inzien dat veel rampen 
slechts woorden in je hoofd zijn. Zoals het feit dat als een appel sterft, 
er automatisch een andere wordt geboren. Zoals mensen. Het zit alle- 
maal in het evenwicht. 


Zal de mens iets veranderen in de cirkel van het leven? 


Nee, helemaal niets. Zelfs als ik duizend appels in de vuilnisbak gooi, zal 
er altijd een reactie komen, er zal een nieuwe appel groeien. In het ego 
van de mens is dit dus een enorm probleem. Van een mug een olifant 
maken. 


Een oplossing: deel al het voedsel gelijkelijk uit aan alle mensen en schaf 
het feit af dat je moet betalen om iets te eten. Niemand betaalt een 
boom om een appel te maken. Ik moet een man betalen om de appel 
te plukken. Zodat de man niet hoeft te klimmen, vallen de appels van 
de boom. Zie je waar het probleem ligt? Maar goed, dat is weer slechts 
mijn perceptie. Eindelijk ben je beter af als je de betekenis van Zwitser- 
land bent: 


Neutraal 


Je kunt je echter wel inleven in de keuzes van een ander, als dat jouw 
keuze is. Maar uiteindelijk doet het er niet toe. Het is de keuze van de 
persoon, wat hij of zij kiest. Of ze de appel willen weggooien of niet. Het 
zal altijd de plus of min zijn dat de persoon kiest en afhankelijk hoeveel 
invloed hij van buitenaf heeft. 


Hoe minder invloed er is, hoe meer 

vrije keuze er is. Hoe minder omwe- 

gen de persoon moet maken om zijn 
doel te bereiken. 
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Vergeet niet dat juist je volgende keuze het uitmaakt. Stel dat je nu, op 
dit moment, op een kruispunt staat: ga je rechtsaf of linksaf? Eet je de 
appel op of gooi je hem weg? Die keuze is op dit moment aanwezig. Het 
is je enige keuze. Als je nu, op dit moment, in beide richtingen voor je 
kijkt. Dan gebeurt op dat moment de omweg in het leven van de appel. 
Gewoon de ene keuze of de andere. Daarna is er geen keuze meer. De 
cyclus van het leven gaat verder. Want die keuze kan nog niet gemaakt 
worden. Je kunt niet in de toekomst kijken. Je veronderstelt iets, maar 
je weet het pas als de tijd voor die keuze is aangebroken. Deze vrije 
keuze kan pas gemaakt worden nadat je andere beslissingen hebt ge- 
nomen. Als de vrije wil actief is, neemt de automatische cyclus van het 
universum het automatisch over. 


Als je je oogkleppen afzet, zie je dat alles hetzelfde is en dat voedsel- 
verspilling gewoon een gegeven is. Of je nu voedsel in de vuilnisbak 
gooit of niet omdat het over datum is of niet. Het maakt niet uit, voed- 
sel gaat uiteindelijk altijd dood, of je er nu iets aan doet of niet. Dan 
gaat het terug naar het begin. Nogmaals, als het jouw keuze is om om- 
wegen te maken en de definitie van een woord te verdedigen. Dan zij 
het zo. Tenslotte, zelfs als je een ultra niet-verspillend persoon bent, en 
je eet verlopen voedsel of voedsel dat de winkels niet meer willen heb- 
ben, of voedsel dat gedenatureerd is. Het maakt niet uit, ze beginnen 
en eindigen allemaal op dezelfde manier. Dit kun je ook vinden in reli- 
gie: Aswoensdag: 


Bedenk, mens, dat je stof bent en 
tot stof zult terugkeren. 


Je blijft hetzelfde, hoeveel omwegen je ook neemt. Je bent gemaakt van 
een min en je zult terugkeren naar een min (door een plus over te ste- 
ken natuurlijk). Dit geldt voor alles. 


143 


Natuurlijk duurt het, afhankelijk van massa en andere factoren, iets lan- 
ger dan bij een mens. Bij een planeet duurt het langer om weer stof te 
worden. Maar, het begin klopt. Er was maar één primair deeltje. Een 
appel begint en eindigt op dezelfde manier, ongeacht de omstandighe- 
den. 


Nu een ander voorbeeld: deze zomer hoorde ik in mijn omgeving veel 
boeren klagen. Over het watertekort. Dat we minder moeten verspil- 
len! Dat er geen water meer in de rivieren zit, enz. 


Perfect, kijk nu naar de levensweg van water. ledereen heeft dit geleerd 
in de natuurkunde les op school. Het is zelfs een basis, maar in de evo- 
lutie van kinderen naar volwassenen is het vergeten: 


Water op aarde is aanwezig: 
In vaste vorm: ijs 

In vloeibare vorm: water 

In gasvorm: waterdamp 


In mijn voorbeeld begin ik met water in vloeibare vorm. We hadden net 
zo goed met ijs kunnen beginnen. 


Maar ach, ik draai mijn kraan open. Het gaat door de afvoer. Het wordt 
gezuiverd enz. en komt in de rivier en de zee terecht. Ondertussen, als 
het warm is, verdampt water van vloeibaar naar gas. 


Het stijgt de lucht in omdat de combinaties van plus en min kleiner zijn 
dan de trekkracht van de aarde. Water in gasvorm zit in de lucht en 
vormt wolken die dan als water vallen, dus regen. Regen kan regen blij- 
ven, maar als de invloed van buitenaf koud is, wordt het ijs. 
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Dus een deel blijft ijs, een deel blijft gas en een deel blijft vloeibaar. Het 
deel dat vloeibaar blijft stroomt dan door leidingen terug naar mijn 
kraan en weer uit mijn kraan. Zo, heb je begrepen wat ik bedoelde? 


Is er waterverspilling in de waterkringloop? 


Nee, ik heb mijn kraan aangezet en aangelaten. Wat ik ook doe, of ik 
hem nu aanzet of uit laat staan, het water blijft hier op aarde in hoe- 
veelheid hetzelfde. Alleen de verhouding water, ijs of gas kan verande- 
ren. Maar de hoeveelheid blijft hetzelfde. Het maakt niet uit wat ik doe. 
Het is niet zo dat er plotseling een gat in de grond of in de lucht ver- 
schijnt en er water, in welke vorm dan ook, uit ontsnapt. 


Opnieuw de cirkel van het leven. Gedenk het water dat je water bent 
en dat je als water zult terugkeren, zou het dan worden. De betekenis 
van water in het woordenboek is: vloeistof die in zuivere toestand geen 
kleur of smaak heeft, en die een groot deel van de aarde bedekt. Dan 
het woord ijs: bevroren water en tenslotte het woord waterdamp: wa- 
ter dat niet vloeibaar, maar gasvormig is. 


Het is en blijft water, welke definitie 
je ook gebruikt. 


Dus als ik mijn kraan lang plus of min aan laat staan, blijft het hetzelfde. 
De hoeveelheid water, in welke vorm dan ook, verandert niet. Dit is een 
voorbeeld van een woord dat een beperkte betekenis heeft. Merk op 
dat het woord watertekort niet bestaat in het woordenboek. Je hebt al 
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de definitie van het woord water en nu de definitie van het woord te- 
kort: een situatie waarin ergens een tekort aan is. Een andere definitie 
die ik vond is: Een watertekort is wanneer aan de vraag naar water uit 
alle sectoren niet volledig kan worden voldaan. Ja, er is een tekort aan 
water in vloeibare vorm. Maar ook hier zijn er keuzes te maken. In 
plaats van eng te kijken, moet je een stapje terug doen en wat verder 
kijken. 


Neem opnieuw het verhaal van de zon. De zon evolueert, beweegt met 
je mee, de zon is groter, daarom beïnvloedt ze je meer. Het verandert 
je magnetisch veld, je samenstelling, het draagt bij aan je evolutie. Maar 
het heeft ook een grote invloed op water. 


Wat gebeurt er met het water als het opwarmt? 


Je zag met de koorts wat er gebeurt. Het verdampt, het wordt letterlijk 
waterstof. Waarom is er dan nu minder water in vloeibare vorm? Om- 
dat de zon de grootste invloed heeft in het zonnestelsel. De zon maakt, 
net als alles, ook keuzes tussen plus en min. Ze volgt ook een bepaalde 
baan en veroudert. In een verschillend tempo. Om al deze redenen kan 
ik je vertellen dat de zon van 2025 tot 2027 een plus in haar leven be- 
reikt. Dat de zon precies een piek zal bereiken! Het is ongeveer elke 10 
jaar dat de zon piekt. De laatste keer was in juli 2000, daarvoor in juni 
1989, daarvoor in november 1979, enzovoort. Het is een natuurlijk ver- 
schijnsel, het is de levenscyclus van de zon. 
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Voor de grap deed ik een snelle Google-zoekopdracht naar juli 2000 
droogte of juli 2000 hitte en kreeg dit eerste zoekresultaat: Hitte en 
droogte in het verleden het ergst in 2000 jaar of Temperatuur over- 
schrijdt historische grens van 40°C. Wat er nu gebeurt is heel normaal. 
Het is gewoon een beweging, een evolutie. Je kunt je voorstellen wat ik 
nu zeg. Dus, voor dit probleem, waarom maken we geen pil? De maat- 
schappij houdt van pillen, dus waarom maken we er geen voor deze 
menselijke ziekte? Je weet dat water in gasvormige en zoute vorm te- 
genwoordig het meest aanwezig is. En, de technologie bestaat al om 
gas weer vloeibaar te maken. En de gegevens dat de zon evolueert zijn 
openbaar, zodat iedereen kan weten dat de verhouding tussen gas en 
vloeistof elke 10 jaar of zo verandert. Zie Google: hoe verander je water 
van gas naar vloeibaar. 


Waarom is deze technologie dan niet opgenomen in de standaardwaar- 
den? Dat is zo simpel als wat. De standaardwaarden, die rond de eeuw- 
wisseling begonnen, zijn de laatste jaren opnieuw opgesteld. De discus- 
sies over de oorzaken van waterschaarste zijn nog steeds gaande. Dus 
in plaats van logica en gevoelens te gebruiken, gebruikt men liever al- 
ternatieve oplossingen om dit probleem op te lossen. Zo zie je hoe snel 
de wereld verandert, als er een grote positieve beslissing genomen 
moet worden. Het duurt een paar decennia voordat zo'n idee wordt 
uitgevoerd. Maar als het een negatieve beslissing is, zoals wat er ge- 
beurde tijdens het coronavirusverhaal, dan kan alles snel gaan. Ik zal in 
deze discussie niet in detail treden, maar ik denk dat je begrijpt wat ik 
hier bedoel. 


Want zoals ik al zei, dit zijn slechts twee mogelijkheden die bestaan. De 


technologie bestaat, maar door de externe invloed van de economie is 
de technologie nog steeds te duur. 
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Hetzelfde geldt voor het argument dat er te veel zout water is in ver- 
houding tot zoet water. De technologie bestaat al om zout water in zoet 
water te veranderen, maar het is nog te duur. 


Ook hier zijn nog steeds discussies over. Zie Google: hoe verander je 
zout water in zoet water. Opwarming van de aarde… Ja, precies het- 
zelfde. Zoals jij van kind naar volwassene gaat, gaat de zon ook van kind 
naar volwassene, ze groeit elk moment veel meer. Net zoals jij ups en 
downs hebt, heeft de zon er ook elke 10 jaar één. Hij gaat van min naar 
plus, dan van plus naar min, dan naar plus, enz. Dat weet je toch nog 
wel? 


Nu, let wel, er is een nuance. De cyclus van de zon blijft hetzelfde van 
plus tot min, maar vergeet niet dat de zon ook veroudert. Ze evolueert 
met elke cyclus zoals jij dat elk jaar doet. Met andere woorden, tijdens 
de positieve jaren van de zon wordt de aarde warmer. En, tijdens de 
negatieve jaren van de zon koelt de aarde af. Dit is de logische evolutie. 


Merk op dat de zon slechts een kleine rol speelt in het heelal. Het zon- 
nestelsel is maar een klein deeltje en is niet het centrum van het heelal 
zoals standaardwaarden je soms willen doen geloven. Het feit dat er 
momenteel in dit deel van het heelal een klimaatverandering plaats- 
vindt, is een miniem probleem. Dat in vergelijking met een negatief dat 
op hetzelfde moment elders plaatsvindt. Dat met een veel grotere 
massa of omvang. In je brein lijkt het enorm, maar in werkelijkheid is 
het piepklein. 


Plaats nu wat je weet over waterschaarste of opwarming van de aarde 
in mijn verhaal. Je grootste invloed is de zon. De zon verhit water en 
andere stoffen in vloeibare vorm, en die worden gas (waterstof en stik- 
stof). Maar, als jouw zon, na 2027, terug daalt, neemt de intensiteit van 
de warmte af en keert de zon terug naar haar dieptepunt. Dan 
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verandert het gas weer in water. Pure logica met een vleugje gezond 
verstand. En, als je bewijs nodig hebt, kun je altijd de klimaatgegevens 
opzoeken, jaren waarin de zon in haar negatieve amplitude staat. Wat 
boven is valt, wat onder is stijgt. Na de zon komt de regen en na de 
regen komt de zon. Dit gebeurt om de 10 jaar. Dit is ook te vinden op 
de website van NOAA of op spaceweatherlive.com. 


Zal elke cyclus hetzelfde zijn als de voorgaande tien 
jaar? 


Nee, absoluut niet. Het varieert afhankelijk van keuzes en invloeden. 
Het is niet lineair en gaat van kouder naar warmer of warmer naar kou- 
der. Het is uniek en heeft een uniek patroon, maar altijd met ups en 
downs. De diepte van deze dieptepunten of de steilheid van de hoog- 
tepunten variëren. 


Maar ook hier kun je een pil maken die als buffer fungeert. Maar daar- 
voor moet de wereld eerst samen vaststellen wat de oorzaken en in- 
vloeden van de opwarming van de aarde zijn, en dat kan lang duren. 


Als je het in mijn verhaal wilt plaatsen. Hoelang duurt het voordat alle 
verschillende combinaties van ‘plus! en ‘min! (d.w.z. de wetenschappers 
die zich daarmee bezighouden) een zekere neutraliteit bereiken, zodat 
alle combinaties van 'plus' en 'min' elkaar gaan aantrekken. (Dus hoe- 
lang duurt het voordat de wetenschappers zich realiseren dat hun 
waarheid niet de ultieme waarheid is, maar dat de combinatie van te- 
gengestelde waarheden een ‘geheel! vormt en dus een oplossing is voor 
al die problemen, zoals de opwarming van de aarde)? 


Er zijn andere dingen, niet-water gerelateerd, die een klein beetje van 
de droogte veroorzaken. Waarom heeft Nederland bijvoorbeeld min- 
der last van droogte dan België? In de eerste plaats door het openhou- 
den van de grachten. In Nederland onderhouden ze de grachten en is 
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er altijd water in en rond veel steden. In België onderhouden ze die niet 
of ze vullen ze met aarde en laten het water rond en rondgaan in plaats 
van de natuur zijn werk te laten doen. Er is alleen water in de rivieren 
en in de grachten die worden onderhouden. Een boer kan zijn akker 
niet zomaar besproeien door water uit de grachten te pompen. Want 
dan zijn deze grachten leeg. 


In Nederland worden ze gevuld met zoet water als een rivier vloed 
heeft. Vlaanderen, dat dan geografisch gezien ongeveer op dezelfde 
hoogte ligt als Nederland, kampt met een watertekort, vooral in verge- 
lijking met Wallonië en Nederland. En zij hebben meer natuur en on- 
derhouden hun grachten beter. Dit is dus maar een klein voorbeeld van 
een negatieve invloed. Er zijn dus maar een paar ‘plussen’ die ‘minnen’ 
zijn en een paar ‘minnen’ die ‘plussen’ zouden moeten zijn. Maar, nog- 
maals, het heeft zijn doel. Als dit niet het geval zou zijn, zouden mensen 
nooit het verschil tussen landen kunnen zien. Ze zouden niet kunnen 
leren van hun negatieve ervaringen. 


Bijgevolg zouden ze niet in staat zijn om van min naar plus of van plus 
naar min te gaan. 


Hier geldt hetzelfde, maar dan op het niveau van algemene waarden. 
De gemaakte keuzes zijn niet belangrijk. Zelfs als mijn perceptie van het 
geheel afwijkt van de standaardwaarden. Het is altijd een keuze die 
men accepteert of niet. Een politicus maakt op dat moment het verschil 
door een keuze te veranderen. Wanneer zal dit gebeuren? Ik heb geen 
kristallen bol en dat doet er ook niet toe. Het kan inderdaad nooit ge- 
beuren als dit de weg is die past in de standaardwaarden van België. 


Ik zou hierdoor kunnen gaan over vele andere onderwerpen die je 


hoofd zouden breken. Maar hier kies ik ervoor me er niet te veel aan te 
hechten. Ook al ergert het me een beetje. Aan de andere kant kun je 
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hier ook zien wat ik nu schrijf, wat mijn invloeden en keuzes in het leven 
zijn. Maar, luister, als je geïnteresseerd bent in een bepaald onderwerp, 
probeer het dan zelf te ontleden of neem contact met me op en we 
doen het samen. 
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21. Neutraliteit 


Wat ik tot nu toe heb geschreven is mijn perceptie en die verschilt eer- 
lijk gezegd van de algemene en geleerde perceptie. Dit komt omdat ik 
ervoor gekozen heb mijn visie zo breed mogelijk te houden. Ook al zul- 
len de meeste mensen nu met hun ogen rollen. Het enige dat telt is: 


Wees volkomen neutraal, klamp je 
niet vast aan ideeën of waarheden. 


Alle waarheden zijn waar en onwaar tegelijk. Een goeroe, een leraar, 
een meester, een wetenschapper… welke naam (titel) je hem/haar ook 
geeft, kan je iets vertellen dat gedeeltelijk of geheel overeenkomt met 
jouw keuzes. Je kunt zelfs aannemen dat de wetenschap tegelijkertijd 
goed en fout is. De goeroe is dan de wetenschap of wetenschapper, die 
meent iets bewezen te hebben. Afhankelijk van je keuzes kan dit bewijs 
al dan niet voldoende zijn om je te overtuigen de waarheid ervan aan 
te nemen. 


Hier duikt de algemene waarheid weer op. De waarheid die door de 
eeuwen heen is doorgegeven en door velen als de ultieme waarheid 
wordt aanvaard. Als de algemene invloed groot is, dan zul je, zelfs als je 
de formule niet begrijpt, beïnvloed worden om haar toch te aanvaar- 
den. Dus als je denkt dat wetenschap de ultieme waarheid is, kun je 
zien dat dat niet zo is. Het is slechts één waarneming onder vele. 


Als in de geschiedenis religie was opgevat als de algemene waarheid. 
Dan zou je het woord wetenschap gekoppeld hebben aan de Bijbel en 
de Bijbelse teksten. Of als je bijvoorbeeld door de eeuwen heen voedsel 
als algemene waarheid had. Een kookboek zou dan de Bijbel zijn met 
alle ultieme waarheden. En, wiskunde zou dezelfde status hebben als 
spiritualiteit, binnen jouw perceptie. 
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Wie beslist dat wetenschap en andere algemene 
waarheden nu juist zijn en algemeen aanvaard wor- 
den als de ultieme waarheid? 


Massa's, natuurlijk. Hoe groter de massa van een voorwerp of, in dit 
geval, een groep mensen, hoe groter de invloed ervan. 


Om deze neutraliteit te behouden en werkelijk open te staan voor ie- 
dereen, is het volgens mij beter om uit te gaan van het principe dat alles 
tegelijk goed en slecht is. 


Oordeel niet over anderen. Je hebt 
ook niet graag dat anderen over jou 
oordelen. 


Sta niet stil bij één of meer waarheden, maar accepteer ze eenvoudig- 
weg allemaal zoals ze nu zijn. Pas op, als je nu voorkeurswaarden hebt, 
vanwege de keuzes die je hebt gemaakt. Daar is niets mis mee. Maar, 
sta er dan voor open dat jouw waarheid misschien niet resoneert met 
de keuzes van een ander. Maak geen ruzie over de vraag of iets goed of 
fout is. Accepteer gewoon dat de perceptie van een ander voor hem of 
haar juist is. Net zoals jouw perceptie van alles juist is voor jou. Dit is 
volgens mij een mogelijke weg naar wereldvrede. Ook een mogelijkheid 
tot vooruitgang. Neem één idee en voeg er andere ideeën aan toe. Ga 
niet in discussie of het past of niet, maar combineer alle percepties sa- 
men. Ook al worden ze vandaag de dag niet geaccepteerd. Verander 
bijvoorbeeld wat nu non-fictief is in fictief en wat fictief is in non-fictief. 


Zal dit van de ene op de andere dag veranderen? 


Nee, er zullen altijd ‘diehards' (Galliërs) zijn die zich tegen de indringer 
zullen verzetten. Dat is normaal, want het is ook een persoonlijke 
keuze. Maar als je zelf, die dit nu leest, begint, zal dat een begin zijn. 
Dat is al een persoon die meer openstaat voor evolutie of verandering. 
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Nogmaals, pas op dat je niet in de val loopt van een tegengestelde 
waarneming. Je bevindt je nu op de sinus op het nulpunt. Je kunt je 
sinus pad volgen of in je positie blijven. 


Maar je kunt ook vrij neutraal blijven. Want dat is precies wat je dan 
aantrekt. Dus, onthoud je dat? Aan de andere kant is de kans groot dat 
die tegenovergestelde waarneming jouw ideeën afwijst. 


Doorbreek dan de cirkel en reageer niet. Laat op dit punt letterlijk je 
mening varen. Een mening is jouw perceptie van alles, dus laat hem los. 
En zwijg bijvoorbeeld. Blijf positief over de perceptie van de ander. Dit 
zal ervoor zorgen dat de ander die een negatieve reactie van jou ver- 
wachtte, nu een neutrale reactie krijgt. Je ziet dus in de sinus die je als 
reactie krijgt, een even positieve reactie die zal volgen. Ook al verwacht 
je het nu niet. 


Welke heeft meer massa? Het accepteren van som- 
mige ideeën over massa of het accepteren van alle 
ideeën? Ook als ze niet in jouw perceptie passen? 


Duidelijker kan ik niet zijn: Omega of alles. Hier is mijn plus van het be- 
gin terug. Laten we een combinatie maken van alle waarheden. Je komt 
tot het waarnemen van al wat is, omdat je alles accepteert. Bovendien 
sta je open voor alles zonder te oordelen. Dit doe je met een positieve 
instelling. Stel je voor dat het idee of de waarheid van een ander niet 
overeenkomt met jouw huidige waarneming, maar op een later tijdstip 
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wel. Je weet dat niet. In plaats van het gevoel te hebben dat je die waar- 
heid moet wegdrukken en je ego als het ware een klap krijgt, heb je nu 
een gevoel van neutraliteit. Je kunt later op een positieve manier op 
deze persoon terugkomen. En je zult weinig hoeven te doen om zijn 
idee te accepteren. De kans is ook groot dat je met deze positieve in- 
stelling in actie komt om zijn min om te zetten in plus. Want bij de laat- 
ste ontmoeting had hij het gevoel dat je weigerde naar hem te luisteren 
of zijn waarheid te aanvaarden. Toch voelt hij zich vereerd dat je zijn 
idee nu accepteert als onderdeel van jouw persoonlijke perceptie, jouw 
persoonlijke waarheden. Terwijl je hem vanuit jouw standpunt nooit 
echt gesteund of geaccepteerd hebt. Je bleef dus neutraal, tussen jouw 
ideeën en de zijne in. Is dat niet prachtig? 


Het opent de mogelijkheid om dit bij andere mensen te gaan testen. Dit 
is dus mijn wetenschap op dit moment, mijn bewezen waarheid. Zelfs 
in de ogen van een wetenschapper zal het een pseudowetenschap of 
een ander raar etiket krijgen. Maar nogmaals, ieder het zijne. 
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22. Het gevoel van de neutraliteit is aangetast 


Ik heb het hier over neutraliteit, maar er is enige invloed. Namelijk po- 
sitief of negatief zijn of een goede of slechte invloed hebben. Als je nu 
volledig neutraal wilt zijn, zul je ook emoties als neutraal moeten kun- 
nen accepteren. Ik bedoel niet te zeggen dat je je emoties moet uit- 
schakelen. Ik zeg eerder: 


Accepteer alle emoties, zonder ze 
een polariteit te geven. 


Daarmee bedoel ik dat je bijvoorbeeld het volgende zult moeten accep- 
teren: Vreugde en verdriet moeten als gelijkwaardig worden be- 
schouwd. Niet als een positief of negatief gevoel. Als een geheel. Geen 
verdriet zonder geluk, geen geluk zonder verdriet. Het is als deze start 
cel. 


Aan de andere kant kun je vanuit wetenschappelijk oogpunt overwegen 
dat emoties slechts een chemische reactie in de hersenen zijn. Dat- 
zelfde brein heeft bepaald wat plus of min is. Als je een gevoel neutraal 
kunt houden, neem je elke invloed weg die het gevoel op de ander zou 
kunnen hebben. Natuurlijk is dit niet de gemakkelijkste opgave, maar 
het is mogelijk. Je hersenen zijn volledig programmeerbaar. Je kiest er- 
voor om het wel of niet te doen. 
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23. Neutraliteit legt de stukjes bij elkaar 


Je neemt dus aan dat iedereen nog steeds zijn eigen unieke perceptie 
heeft. De meerderheid zou neutraal staan tegenover de minderheden 
in plaats van dat iedereen over iedereen oordeelt. Handelen om de 
weegschaal de andere kant op te laten kantelen. Neutraliteit wordt de 
grootste invloed in plaats van de perceptie van de ander te beoordelen. 


Stel je een puzzel voor met veel stukjes. Je weet niet waar je moet be- 
ginnen. Je kunt naar de doos kijken om te zien hoe het zal eindigen. De 
meeste mensen beginnen met het neerleggen van de randen. Terwijl 
je de stukjes in elkaar zet, leg je de randen en het midden op één lijn op 
basis van de kleuren en vormen in het plaatje. Je bent blij dat dit al ge- 
lukt is, maar je begrijpt dat het nog veel werk is. Wat doe je dan? Je 
realiseert je dat dit een puzzel is die je niet in je eentje zult kunnen af- 
maken. 


Dan nodig je een aantal mensen uit van wie je weet dat ze ervaring 
hebben met puzzels. Zij leggen de ontbrekende puzzelstukjes in. Hoe- 
wel je niet meer alleen bent, heb je nog steeds niet genoeg afstand ge- 
nomen om de puzzel af te maken. Gelukkig kennen de nieuwe mensen 
zelf mensen die van puzzelen houden. Niettemin houden sommige 
mensen ervan om 3D-puzzels te maken of om met een veel kleiner aan- 
tal puzzelstukjes te werken. Dat interesseert je echter niet. Je wilt de 
puzzel in elkaar gezet zien, je wilt naar het eindresultaat kijken. Steeds 
meer mensen bundelen hun krachten om de puzzelstukjes in elkaar te 
zetten, sommigen heel ijverig, anderen minder. Na een tijdje begint de 
puzzel, vorm te krijgen en is het eindresultaat nabij. 


Zal je dit tijdens je leven bereiken? Nee, waarschijnlijk niet. Je hebt 


vooral mensen nodig die je passie delen. Er is veel moed voor nodig om 
een puzzel met zoveel stukjes in elkaar te zetten. Er zijn niet alleen 


158 


mensen nodig met veel ervaring met puzzels en het vermogen om veel 
puzzelstukjes in elkaar te zetten. Maar ook iemand die maar één stukje 
kon leggen was nuttig, omdat hij of zij dat ene stukje kon leggen dat de 
anderen niet hadden gezien. ledereen zal wel enig begrip hebben van 
hoe een puzzelstukje in elkaar zit. Maar, nogmaals, niet iedereen is een 
puzzelexpert. Toch is elk puzzelstukje belangrijk om tot de uiteindelijke 
oplossing te komen. Op sommige puzzelstukjes kun je een deel van het 
ontwerp op de doos herkennen. Dit doet de professionele puzzelaar 
zeggen: Die heb ik niet gezien. ledereen draagt bij aan dit doel. Ook al 
hebben ze verschillende passies, ze zijn nieuwsgierig naar het eindre- 
sultaat. Maar daarvoor moet je openstaan voor het feit dat er mensen 
zijn die niet weten hoe ze moeten puzzelen. De expert heeft het plaatje 
niet vanuit hetzelfde gezichtspunt bekeken, want ook deze mensen zul- 
len bijdragen aan de plaatsing van een stukje. 


In de ideale wereld zou de massa een meer optimistische houding moe- 
ten hebben in plaats van een pessimistische! Dus een negatieve hou- 
ding hebben tegenover alles wat anders is of buiten hun waarneming 
valt, veranderen in een positieve. Alles wat binnen je perceptie valt 
wordt tot je aangetrokken. Je leert altijd meer over de dingen die je 
interesseren en nieuwsgierig maken. Maar als het een idee is dat ingaat 
tegen wat je weet of denkt, is dat moeilijker. Dus bescherm je je waar- 
neming uit alle macht. Stel je voor dat het een persoon is die niet van 
puzzels houdt. Diezelfde persoon kan de ontbrekende stukjes vinden of 
de ontbrekende schakel maken, omdat hij een tegengestelde perceptie 
van alles heeft. Zou dat niet geweldig zijn? Er zijn maar weinig mensen 
die die weg bewandelen. Zo word je geleerd. Je moet kiezen tussen 
goed en fout. Of, je hebt de keuze tussen licht en donker. Maar, als je 
voor het duister kiest, behoor je niet tot de massa. 


In mijn puzzelverhaal zou een expert dus tegen iemand die niets van 
puzzels weet kunnen zeggen: Nee, jij kunt niet helpen, jij weet niets van 
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puzzels. Maar die persoon met andere ideeën legde de stukjes van de 
puzzel in elkaar die de puzzelexpert niet zag. Samenwerking is de sleutel 
tot het vinden van de oplossing, ongeacht de weg die je in je leven hebt 
afgelegd en ongeacht hoe lang het je heeft gekost om tot deze ervaring 
van het in elkaar zetten van een puzzel te komen. 


De plus en min zijn met elkaar ver- 
bonden. 


Ik weet wat je gaat zeggen: wat je zegt is onmogelijk in deze maatschap- 
pij. Daarover heb ik dezelfde mening als jij. Het zal niet ter plekke ge- 
beuren. Trouwens, het hoeft ook niet. Als je dit boek leest, na elk boek 
dat je leest al zegt: 


Ik sta open voor wat ík lees, ook al 
kan ík het nu niet geloven of bewij- 
zen. 


Dit is een begin. Elke persoon die ja zegt is één persoon meer. Het aan- 
tal mensen dat positief reageert is belangrijk om meer invloed te heb- 
ben en de grens van 50% te overschrijden. 


Als de zon kleiner zou zijn dan de aarde, zou hij om de aarde draaien 
tot de zon 51% van zijn grootte was en de aarde 49%. Daarna gaat de 
aarde weer om de zon heen. Als je bij 50% blijft, is geen enkele massa 
de grootste en stopt alles of als je dit allemaal aan mijn verhaal wilt 
toevoegen: er ontstaan gelijke krachten omdat elke kant denkt dat zijn 
visie of waarneming de beste is. Die onbalans heb je dus nodig om er te 
komen. Ik herhaal dat: 
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Het is voldoende om van een min 
een plus te maken 


Ik vraag niet om extremen, slechts 1%. Daarom heb je mensen nodig 
die afwijken van de algemene waarheid en anderen hun visie vertellen. 
Maar ook mensen die geloven in een algemene waarheid, die een visie 
geven aan degenen die daar verder in willen gaan. 


Met wederzijds respect voor elkaars mening. Ze vormen dan plus, min- 
der en min, plus, afhankelijk van welke kant je bekijkt. Zo trekken ze 
elkaar aan en vormen ze een geheel. Daarom is mijn idee van de ideale 
wereld dat er beweging naar eenheid plaatsvindt. Nog steeds op kleine 
schaal, maar wel in beweging. 


Daardoor bevindt de massa zich nog steeds in het negatieve. Toch be- 
ginnen de mensen langzamerhand te begrijpen dat ze ook de weg van 
het positieve kunnen kiezen. 


Zelfs als ik zeg dat het coronavirusverhaal een grote vergissing was, 
moet ik zelf toegeven dat deze crisis mensen heeft geholpen zich te 
ontspannen. Zowel letterlijk als figuurlijk, in hun leven en in de beslis- 
singen die ze hebben genomen en nu zouden kunnen nemen. 


Ik merk deze vooruitgang ook bij vaccins: eerst nam de grote massa, 
zonder na te denken, gewoon het vaccin, zonder zich af te vragen wat 
de gevolgen zijn. Ze accepteren vaccins omdat hen geleerd is erin te 
geloven. 


Maar dan ontdekken velen dat ze toch ziek worden. Maar ze nemen 
toch het tweede vaccin. Maar dan worden ze weer ziek, en dan volgen 
ze niet meer blindelings de algemene waarheid, ze beoordelen of dit 
vaccin voor hen noodzakelijk is en gaan nadenken. 
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Past dit bij de keuzes die ik in mijn leven al gemaakt 
heb? 


Zo ontwikkelt de massa zich langzaam. Is het al een meerderheids- 
standpunt geworden? Het is moeilijk deze vraag te beantwoorden, 
want ik kan geen gedachten lezen. En, wat ik hier schrijf is slechts één 
manier. Er zijn vele andere combinaties mogelijk. 


Elke combinatie van twee elementen brengt een ander percentage van 
de totale massa naar boven. De twee zijn samen in evenwicht, ook al 
zijn ze niet gelijk. 


Wat denk jij? Is er een onbalans in de wereld? 


Ja, absoluut. Yin en Yang zijn niet gelijk, maar ze blijven Yin en Yang. Ze 
hebben twee verschillende gezichtspunten. Het geboortecijfer en het 
sterftecijfer zijn niet gelijk, ook al denken we van wel. Het is niet in 
evenwicht, maar toch blijft de Aarde bestaan. 


Blijft de relatie tussen Yin en Yang bestaan? Nee, die verandert altijd, 
soms is Yin belangrijker dan Yang, en soms is Yang sterker dan Yin. Zijn 
Yin en Yang dus nooit in perfecte balans, met elk 50%? Ja, als het even- 
wicht verandert van Yin naar Yang of van Yang naar Yin, is het even in 
evenwicht. 


Voor een korte tijd kun je de ideale wereld zien, ook wel Utopia ge- 


noemd. Je moet ervoor zorgen dat je dit evenwicht zo dicht mogelijk bij 
50% houdt. Ook al lijkt het nu mogelijk of niet. 
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24. De dood van het biologische lichaam 


Je hebt al gezien hoe het allemaal begon, en het is bijna hetzelfde met 
hoe de mens ontstaat. Wat anders is, is jouw perceptie. Je geeft een 
andere naam aan iets dat op dezelfde manier werkt. Maar door jezelf 
in het centrum van het universum te plaatsen, doet alleen jouw verhaal 
ertoe. Wat jou hier bracht, wat is, heeft geen nut voor jou. Zo zie je 
hoezeer de mens in de loop der jaren veranderd is. 


Ik weet wat je gaat zeggen: Ik ben geïnteresseerd in mijn afkomst. Dat 
is mogelijk. Aan de andere kant heb ik het over het beeld dat ik heb van 
de mensen om me heen. Zij leven echter gewoon hun eigen leven zo 
goed mogelijk tot ze sterven. Ze geven dus niet om hoe het universum 
werkt. 


Het duurt te lang om te begrijpen hoe alles werkt. 


Hoor ik ze zeggen. Maar op een dag sterven ze en hebben ze spijt dat 
ze niet meer van hun leven hebben genoten. 


Hoe kun je beter leven? 


Door te doen wat van je gevraagd wordt? Geboren worden, opgroeien, 
werken, oud worden en sterven. Kortom, dit is de algemene waarheid, 
die grote invloed op je heeft. Voor het grootste deel volstaat dit. Dit is 
wat je geleerd hebt, het is verankerd in je geheugen. Het is in het grijze 
gebied van deze geleerde weg dat je je best doet. Je hebt altijd spijt dat 
je niet een voller leven hebt geleefd. 


Ook hier weer een sinusvormige beweging van plus en min, en vooral 


de invloed van een externe factor op je leven. Deze negatieve invloed 
beperkt je en je ziet de goede momenten van je leven niet meer. Je 
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herinnert je alleen de hoofdpunten. En dan lig je op je sterfbed te wen- 
sen dat je meer jaren had om het anders te doen. 


Als je kijkt naar hoe het universum werd geboren en hoe jij werd gebo- 
ren. Kan ik je vertellen dat je zelf kiest hoe je dit laatste moment in deze 
waarneming wilt doorbrengen. Het loopt altijd goed af en het vervolg 
is het neutraal. 


Wat betekent een zucht? 


In dit geval de laatste zucht. Een zucht is wanneer je tegen jezelf zegt: 
Het is voorbij, ik kan rusten. Als je je woordenboek raadpleegt, vind je 
een mooie uitleg: 


Hoorbare uitademing of verlangen 
naar iets 


Als je zucht, zak je weg in de zetel en laat je iedereen in de kamer het 
horen. ledereen kan het horen: Het was goed, nu ga ik uitrusten op de 
zetel en doen wat ik wil doen. TV kijken, een boek lezen, slapen, het kan 
van alles zijn. Dit is jouw tijd en die kan niemand anders je afnemen. Je 
piekert over van alles en nog wat, vlak voor dit moment van totale rust. 
Nu je je hersenen hebt leeggemaakt, is het voorbij. Is dit niet het aan- 
genaamste moment van de dag? 


En toch wordt de dood gezien als iets negatiefs en de geboorte als iets 
positiefs. Maar dit is slechts een algemene perceptie. Je kunt de polari- 
teit ook omkeren, zoals ik onlangs deed. Met je gevoel en door niet te 
doen wat mensen van je verwachten. 


Een voorbeeld, uit mijn leven genomen, is de begrafenis van mijn vader. 


Op de begrafenis zei iemand dat er niet veel gehuild werd, en dat heeft 
me altijd getekend. Op een begrafenis moet je verdrietig zijn. Terwijl 
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degene die zijn laatste adem uitblies nu gelukkiger is dan jij. Het is iro- 
nisch, nietwaar? Wat je hoort te doen op een begrafenis is in het zwart 
komen, omdat je rouwt. 


Het is niet de bedoeling dat je veel lacht, want dan kun je anderen 
schokken. Zo hoor je je te gedragen. Dit zijn de regels, je volgt ze of niet. 


Komt deze negatieve sfeer niet voort uit jaloezie? 


Hij heeft nu vrede, ik ben verdrietig, want ik kan niet voor eeuwig op 
deze zetel zitten. 


Zul je de persoon missen? 


Dat wordt van je verwacht. Ook moet je huilen om je ongenoegen te 
uiten. Je moet aan de buitenwereld laten zien dat je verdrietig bent. 
Anders schokt het de mensen dat je niet gehuild hebt. 


Bovendien kun je hem/haar dan geen knuffels geven, niet met 
hem/haar praten, geen plezier hebben, enz. Het woord ‘je’ wordt veel 
gebruikt voor het afscheidsfeest van een ander. Ik ga hem zo missen! 
Moet hij niet op de voorgrond staan en niet jij? 


Wat je redenen ook zijn. Hij is nu gelukkig en in vrede. Daar denk je dus 
niet veel aan. Je denkt meer aan je eigen dood, wat je zou kunnen ver- 
liezen als je ook sterft, je verdriet, enz. Hij hoeft zijn berekeningen van 
keuzes niet meer in zijn hoofd te maken. Hij is dan niet meer bang voor 
het verleden of de toekomst. In jouw tijdsbeleving is alles voor hem ge- 
stopt. Alles is op een andere manier opnieuw begonnen. 


Het hele rouwproces is in feite een combinatie van plus en min die el- 


kaar weer opvolgen. Dit staat onder invloed van een negatieve invloed. 
Begin je keuzes in je leven te onderzoeken. Heb je het juiste gedaan of 
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niet? 'Was ik maar vaker bij hem geweest’. Het ‘wat als' wordt weer 
gebruikt. 


Is het mogelijk het verleden te veranderen? 


Zal het iets veranderen als je jezelf duizend en één vra- 
gen stelt over de vraag of een keuze goed of fout was? 


Nee, je meent het, maar het doet er niet toe. Hij is dus weg uit je leven, 
wat betekent dat hij nooit meer terug zal komen. Is het niet zo dat je 
machteloos of beperkt bent? Er zijn hulpmiddelen om dit proces in 
goede banen te leiden. Ook kun je naar een psycholoog gaan, die je 
uitlegt hoe je je moet voelen. Dan zal religie je vertellen dat je hem 
moet gedenken en dat hij bij God is. Of hij nu gereïncarneerd is of niet, 
er is een beleving voor iedereen. 


Het gaat om jou en je ongeluk, niet om de persoon die gestorven is. 
Niets meer dan jijzelf. De overledene heeft nu eeuwige vrede of een 
beter leven dan jij. 


Is dat niet oneerlijk dat hij mag rusten in vrede en jij 
niet? 


Het is gewoon een gevoel. Je had net zo goed naar de andere kant kun- 
nen kijken: Ik geniet nog van het leven en deze persoon kan dat niet 
meer. Zoals je hebt gezien, is er bij het thema neutraliteit momenteel 
geen evenwicht. Je kunt kiezen om je te laten beïnvloeden door de 
waarheid of niet, en je kunt kiezen om je naar de werkelijkheid toe of 
ervan af te bewegen. Op dit moment is de algemene betekenis van het 
woord sterven negatief. Het is de waarheid of de algemene perceptie. 


Ik weet dat ik mezelf soms herhaal, dat komt omdat het belangrijk is. 


Bedenk dat je hersenen informatie beter onthouden als het herhaald 
wordt. Als ik bepaalde zinnen herhaal, benadruk ik of iets een 
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gemeenschappelijke of een individuele waarneming is. Nu ik het onder- 
werp van de dood ter sprake heb gebracht, hoe kun je met die realiteit 
omgaan? 


Hoe kan het rouwproces gemakkelijker worden ge- 
maakt? 


Het is helemaal in jouw handen. 


Wat is je voorkeur voor deze optie? Is het beter om lang ongelukkig of 
lang gelukkig te zijn? Denk je dat de overledene zou willen dat je mede- 
lijden met jezelf blijft houden, of dat je nog geniet van de jaren die je 
hier op aarde hebt? Daar komt het op neer. 


Maar je bent in een negatieve stemming, omdat de algehele invloed 
negatief is. Hoe komt dat? Vanwege die verborgen keuzes. Die keuzes 
die je niet kunt zien vanwege de sfeer om je heen. 


Eerder noemde ik de voorbeelden van verandering van baan en ver- 
liefdheid. Je verkeert dan in een algemene positieve of negatieve toe- 
stand. Je merkt niet wanneer je van polariteit verandert. Het is je geluk, 
en je zult er alles aan doen om het te behouden. Zelfs als je een moei- 
lijke tijd moet doormaken. De invloed waar je in zit, die heel positief is, 
zal het negatieve verpletteren. Met de dood is het precies hetzelfde, 
maar dan op de omgekeerde manier. Op dat moment ziet de grotere 
massa het als negatief, omdat ze gaan denken dat ze alleen zijn en dat 
ze nooit meer dat goede gevoel zullen krijgen dat die persoon hen gaf. 


Dat klopt, maar hoe weet je hoe morgen zal aanvoelen? Weet je wat er 
gaat gebeuren? Ik weet het niet. Bovendien kun je op elk moment zelf 
beslissen, hoe sterk de invloed ook is, wat je voelt en wanneer je het 
voelt. Een ander voorbeeld is de zwaartekracht van de aarde. Je wordt 
aangetrokken door de zwaartekracht van een massa die groter is dan 
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jij, en dit weerhoud je ervan te vliegen. Maar zelfs als je voeten op de 
grond blijven, kan niets en niemand je ervan weerhouden te springen. 
Maak je los van deze invloed. Je kiest ook de lengte van je sprong vol- 
gens je vermogen. 


Verander gedurende een korte periode de polariteit van enkele combi- 
naties van plus en min. Als je dit gedurende meerdere korte perioden 
doet, zal de opgebouwde invloed tegengesteld zijn aan die van de grote 
massa. De hersenen zullen leren dat springen plezierig is. Het is wan- 
neer je in een negatieve stemming bent, tegen jezelf zegt: Hij is dood 
en een gevoel van verlies voelt, dat het rouwproces begint. De alge- 
mene invloed is dat het missen van een persoon negatief is. 


Maar je kiest ervoor om je hem te herinneren. Je herinnert je die her- 
innering aan jullie heerlijke vakantie samen. Je springt in de lucht en 
gaat tegen de algemene stemming in. Zo'n vakantie zal ik niet meer 
kunnen hebben, zeg je, terwijl de zwaartekracht je naar beneden trekt. 
Je valt terug in het negatieve. Omdat dat zo is, druk je uit: Zo'n goede 
vakantie als toen zul je niet meer kunnen hebben. Nee, het is waar, 
deze vakantie is uniek. 


Maar, wie zegt dat je geen nieuwe vrienden zult ontmoeten. Deze va- 
kantie kan qua sfeer erg lijken op hoe het toen met hem was. Aan de 
andere kant ben ik niet in de positie om je te vertellen wat er komt, dat 
wist je al! Dat gezegd hebbende, maak je telkens een klein sprongetje 
in het positieve. Je hebt dus een kans, al is die minder groot dan die je 
met de overledene had. Dan is er de volgende: oh nee, nu moet ik al- 
leen op verlof of met iemand waar ik minder mee te maken heb. Terug 
op de grond. Het ligt altijd aan jou wat je ermee doet. 


Doe je iets positiefs of klaag je alleen maar? Het is altijd hetzelfde ver- 
haal: 
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Kies waartoe je je aangetrokken 
voelt, maar je trekt altijd het tegen- 
overgestelde aan van wat je wilt. 


Zelfs als je het niet merkt. De min wordt geaccentueerd in het geval 
van de dood. Je wordt dus ondergedompeld in een negatief bad. Als je 
graag in dit bad blijft, is deze keuze een beweging. Je kunt echter ook 
een vinger uit het negatieve bad halen. Dit gebaar zal een positieve 
daad symboliseren. Vervolgens wordt die vinger weer in het negatieve 
bad gestopt. Dit is de eerste keuze die je zou kunnen maken. 


De tweede keuze zou kunnen zijn dat je nog steeds in het negatieve bad 
(min) zit. Deze keer ga je uit het bad omdat je kramp hebt en daarom 
naar het toilet moet. Je maakt dus de stap om uit dit negatieve bad te 
stappen (plus). Je maakt ook het besluit om uit het bad te stappen om 
naar het toilet te gaan. Voor een bepaalde tijd sta je niet meer onder 
de negatieve invloed van dit bad. Maar je stapt uit het bad en het is 
koud (min). Deze krampen verdwijnen echter omdat je naar het toilet 
hebt kunnen gaan (plus). Dan stap je weer in je negatieve bad (min). 
Tegen die tijd is het water echter koud geworden. Toch kun je besluiten 
uit het bad te stappen of meer warm water toe te voegen om je nega- 
tieve bad te verlengen. 


Dit is slechts een van de mogelijkheden die ik gebruik om je iets duide- 
lijk te maken. Er zijn nog andere mogelijkheden. Hier laat ik zien dat ik 
een warm bad gebruik als iets slechts en naar het toilet gaan (iets weg- 
gooien) als iets goeds. Ik ga niet af op de definitie van woorden, ik ge- 
bruik ze volgens wat ik waarneem. 


Betekent dit dat ik vanaf deze dag een warm bad altijd als iets zieligs zal 


beschouwen? Nee, ik kies ervoor het nu als de tegenovergestelde be- 
tekenis te gebruiken. 
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Wat kun je hieruit concluderen? Je hebt altijd zelf in de hand hoe je de 
dood wilt zien en hoelang het duurt voordat je uit deze negativiteit 
bent. Nogmaals, besluit gewoon van de ene op de andere dag dat ge- 
noeg is en dat je nieuwe herinneringen zult herscheppen. Anders dan 
die je had? Ja, dat is waar, maar altijd positieve ervaringen, misschien 
zelfs positiever dan die je had toen je bij de overledene was. Dat weet 
je niet, je hebt geen kristallen bol. Dit zijn gewoon keuzes die in je hoofd 
gebeuren. En, afhankelijk van de invloed, zullen er meer negatieve of 
positieve berekeningen gemaakt worden. Maar, nogmaals, voor elke 
negatieve gedachte is er altijd een mogelijke tegenovergestelde posi- 
tieve gedachte, ook al zie je die niet meteen. Kies dus zelfs voor wat je 
voelt. 


Luister niet naar anderen die je ver- 
tellen dat je sterk moet staan. 


Nogmaals, tenzij het jouw keuze is om de massa te volgen. Dat is ook 
een keuze, maar niet de mijne. 


Een ander voorbeeld dat ik geef is: je hebt een verkeersongeval gehad. 
Veel mensen zeggen dat je weer zo snel mogelijk moet gaan rijden met 
de auto. Het is precies hetzelfde. Ga door met je leven als je daar zin in 
hebt, ook al zal de invloed van buitenaf je zeggen dat je in bed moet 
blijven liggen en huilen. Ik herhaal het een laatste keer: blijheid of ver- 
driet of eender welke emotie is maar een chemische reactie in je li- 
chaam, die je zelf in de hand hebt. Niemand anders heeft daar de be- 
slissing over. 


170 


25. Het energielichaam versus het biologische 
lichaam 


In het vorige hoofdstuk had ik het over de dood. 


Zal de overledene werkelijk verdwijnen? Het biolo- 
gische lichaam werkt niet meer. Waarom niet? 


Omdat het hart niet meer klopt. Als je dat toevoegt aan mijn verhaal, 
stopt de energiebron met het creëren van een magnetisch veld. Omdat 
er geen magnetisch veld meer is, houden de cellen het op elkaar aan te 
trekken en af te stoten. Het gebrek aan beweging betekent dat er ook 
geen energie meer is om nieuwe cellen aan te maken. Je kunt dit ook 
onderzoeken met de plussen en minnen. 


Zolang deze polariteit verandert of liever gezegd zolang er keuzes wor- 
den gemaakt, zal er materie zijn. Deze materie wordt, zoals je hebt ge- 
zien, gemaakt door deze energie. Deze energie is permanent aanwezig 
sinds de eerste cel of het eerste deeltje begon te bewegen. 


Het is belangrijk de schepping niet te vergeten: 


Je hebt een cel, maar je had ook 
deze beweging 


Daardoor splitste de cel zich. Aan de andere kant ging het vooruit. Deze 
wil om te evolueren van niets naar iets. Daar vond ik wat ik zocht. In de 
spiritualiteit hebben ze het over je ware zelf, je energetische lichaam, 
je ziel, enz. Uiteindelijk hebben ze het er in de wetenschap ook over. 
Zelfs Einstein bespreekt het met zijn beroemde formule, en hij is een 
wetenschapper. Hier zie je weer dat alles hetzelfde is, alleen in een an- 
der verhaal. 
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Deze energie maakt het mogelijk zichtbare materie te produceren. 
Dankzij deze energie groeit alles, evolueert alles. Van grote lichamen 
tot het kleinste voorwerp. 


Toch denk je dat je lichaam een deel van jou is. Ik zou het meer om- 
schrijven als een voertuig om het materialistische leven te leiden. Zon- 
der energie is er geen materie. Maar zonder materie is er energie. De 
wil om te bewegen zal er altijd zijn. Ook al zie je het niet. Want energie 
is niet waarneembaar door de zintuigen. Je kunt het meten met hulp- 
middelen, maar het lichaam neemt het niet waar. De meeste mensen 
denken er niet over na hoe je cellen in elkaar zitten of hoe alle materie 
met elkaar verbonden is. Toch is het vanaf het begin van de materie 
aanwezig. Als deze energie bij de schepping had besloten om deze ene 
cel van materie niet in beweging te zetten, zou het er hier heel anders 
uitzien. Dan zou de materie beperkt zijn gebleven tot een cel en deze 
energie tot beweging. Maar toch, dus in de algemene waarneming: 


De energie is de drijvende kracht 


De duwende kracht van de materie. Daarom zou je, als je dit in een re- 
ligieuze context plaatst, kunnen zeggen dat het de ziel van je lichaam 
is. De ziel van de materie. Maar nogmaals, dit is mijn waarneming, mijn 
beeld ervan. 


Bevat de ziel dan de volledige informatie van het uni- 
versum? 


Nee, het is niet de omega. Omega is de enige cel die alle grondstoffen 
bevat die in het universum te vinden zijn. En, de alfa is dus het vacuüm 
dat nodig was om al die grondstoffen eruit te halen. Ik zie de ziel meer 
als de nullijn, de neutraliteit. Zij oordeelt niet over de richting van de 
materie of wat er gaande is. Zij helpt alleen een richting te creëren. Als 
wat je op aarde ervaart slechts een soort experiment is. 
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Dan zou je kunnen zeggen dat je juist hier bent gekomen om de beper- 
kingen te ervaren. En, om de keuze te hebben welke beperking je wel 
of niet neemt. De ziel is dus neutraal en neutraal is bij wijze van spreken 
saai. Dan kom je hier ongeveer 80 jaar op Aarde om iets te ervaren. Om 
niet altijd perfectie te kennen, maar ook om te voelen hoe het is om 
deze beperkingen te hebben. Wie je denkt dat je bent, is in dit geval 
niet wie je werkelijk bent. 


Je kunt het zien als beginnen met een lege harde schijf bij de geboorte. 
Geen gegevens, niets in het brein. Vervolgens wordt er Windows op 
geïnstalleerd. Dat heb je dus nodig als basis om op deze ervaring voort 
te bouwen. Dan verschijnen er, zoals bij elke computer, foutmeldingen 
en worden sommige programma's niet goed geïnstalleerd. Of je rom- 
melt wat met bestanden in de Windows Verkenner. Dan verwijder je 
sommige bestanden met of zonder opzet. Uiteindelijk werk je dus met 
een computer die beperkingen heeft. Maar zal het uiteindelijk iets uit- 
maken hoeveel stroom je nodig hebt om die computer te gebruiken? 
Nee. Die computer zal altijd 230 volt nodig hebben om te werken. Je 
kunt jezelf wijsmaken dat hij zonder deze energie niet kan werken. Zon- 
der die energie werkt de processor niet, in jouw geval de hersenen. 


Zie je deze energie? 


Nee. Je weet dat het er is of dat het er niet is. Je kunt het zelf ervaren 
als je je vingers in het stopcontact steekt. Maar kun je het grijpen of 
zien? Nee. Toch is het de basis van alle materie. Zonder energie heb je 
niets. Energie is er altijd, ook als je geen computer hebt. Zonder deze 
beweging van aantrekken en afstoten heb je niets. Dan kan de materie 
zelf niet bestaan. Dan sterft het af of valt het uiteen. 


Mag ik dan zeggen dat jij die energie bent? 


Door deze beweging gebruik je dit omhulsel, dit voertuig om je in de 
materiële wereld te bewegen. Met dit biologische lichaam verzamel je 
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informatie over deze materiële wereld. De alfa-cel is samengevoegd 
met de omega-cel! In de cel die alle informatie over de materie bevat. 
Dit is wetenschap in zijn zuiverste vorm. Eenvoudig toch? Je creëert 
nieuwe combinaties van keuzes. Keuzes tussen min en plus. Combina- 
ties die voorheen niet bestonden. Maar nu wel. Je evolueert letterlijk, 
door je ervaringen, door je keuzes hier op je levenspad, de omega-cel. 
Van een compacte cel met alleen maar grondstoffen, tot een ingewik- 
keld experiment, met ontelbare nieuwe combinaties. Je kunt dit doen 
omdat je neutrale energie bent. Wat ik eerder noemde over wat we als 
mensheid zouden kunnen bereiken, als we allemaal neutraal en zonder 
oordeel zouden zijn. Dat is precies wat het is, een laag hoger. Vanuit 
het gezichtspunt dat je een wezen van energie bent. 


De energie is niet discriminerend 


Het is uniek, dus het maakt geen onderscheid tussen goed en slecht. 
Energie gaat overal naartoe, zelfs als je je ertegen verzet, enz. Materie 
doet precies het tegenovergestelde. 


De hersenen oordelen 


Het discrimineert, compliceert de dingen. Bovendien begrijp je wel of 
niet wat ik hier bedoel. Wat je denkt dat je bent, is slechts een deel van 
de ervaring waarvoor je hier bent gekomen. Als energetisch wezen be- 
stuur je dit lichaam en laat je het zo lang als nodig is bepaalde beslissin- 
gen nemen. Je test letterlijk de grenzen ervan. Grenzen die je in de rol 
van energiewezens niet kunt ervaren. Je ziet dat je in de rol van mate- 
rieel wezen uniek bent. 


leder heeft zijn eigen combinatie van voor- en nadelen. Maar uit dit 
verhaal dat ik nu vertel, merk je dat er eigenlijk ook een eenheid is. Een 
eenheid die alles bij elkaar houdt. Met alles zou ik willen zeggen: alles. 
Dus mensen, planeten, alles wat materieel is in het universum. Alles 
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wat energie is, alles wat beweging is. Alles waarbij plus min aantrekt en 
min plus. 


In spiritualiteit en religie wordt dit omschreven als wedergeboorte. Ja, 
wedergeboorte in de zin dat de ziel in een ander materieel lichaam gaat 
en de ervaring opnieuw begint. In werkelijkheid stop je niet met weder- 
opstanding. Je blijft doen, wat je hier moet doen. Het gaat er meer om 
meer combinaties van plus en min te proberen, unieke paden te cre- 
eren en nieuwe takken te nemen die niemand anders neemt. Combina- 
ties uitproberen tot je te ver bent gegaan met de beperkingen en dit 
materiële lichaam achterlaat om in een nieuw lichaam te stappen en 
verder te gaan, tot alle combinaties zijn uitgeprobeerd. 


Het is de cirkel van het leven. Dit wordt ook prachtig uitgelegd in het 
ritmische liedje uit The Lion King. Je wordt geboren, je doet je echte 
werk (niet diegene die je binnen de maatschappij doet). Je kiest be- 
paalde combinaties van positieve en negatieve ervaringen, het materi- 
ele lichaam sterft. En je begint opnieuw aan een totaal andere tak met 
andere keuzes, totdat het materiële lichaam weer sterft. Als je ziel nu 
herboren wordt in een mens, een dier, een stuk metaal of waar dan 
ook. Het is allemaal hetzelfde. De cyclus is hetzelfde voor alles wat ma- 
terieel is. 


Ja, er zullen mensen zijn die zullen zeggen dat er niets is na de dood. Ja, 
deze mensen kunnen er niets aan doen. Het is de keuze die ze gemaakt 
hebben. Kijk, er is een reden dat je elke keer opnieuw begint met een 
lege harde schijf. Als je je alles zou herinneren wat er in de vorige cyclus 
is gebeurd, zou je harde schijf of je brein vol zijn voordat je aan je 
nieuwe cyclus zou beginnen. 


Je zou het letterlijk nog moeilijker hebben om al die combinaties van 
plus en min te verwerken. Nogmaals, ik sluit niet uit dat dit 
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daadwerkelijk gebeurt. Maar in mijn perceptie van wat er nu is, is dat 
niet het geval. 


Maar ja, dan word je opnieuw geboren. De energie stroomt opnieuw 
door de nieuw ontstane cellen en schept een nieuw lichaam. De enige 
constante is dus de energie die onveranderd en altijd aanwezig blijft. 
Laat ik nog even terugkomen op deze nieuwe cyclus. 


Wat de boeddhistische leer wederopstanding noemt. Ik zei dat zodat je 
hersenen weer helemaal leeg zijn, je je niets meer herinnert van je vo- 
rige leven. Dit is niet helemaal juist. Je kunt je bepaalde combinaties 
van plus en min herinneren. Dit is, zoals ik al eerder zei, in het verschijn- 
sel van zielsverwanten. Je ontmoet je zielsverwant en je voelt je onmid- 
dellijk aangetrokken. Zelfs als je hersenen denken dat je de persoon niet 
kent. Je vertrouwt de persoon onmiddellijk en het is liefde op het eerste 
gezicht. 


Dat je een onbekend stoffelijk /i- 
chaam voor je ziet, betekent niet 
dat deze persoon voor jou niet her- 
kenbaar is. 


Vergeet niet dat je telkens van biologisch lichaam naar biologisch li- 
chaam gaat. En, je begint elke keer ergens anders. Stel je visueel voor 
wat ik ga zeggen. Ik gebruik dus even de lineaire perceptie van tijd en 
ruimte. Je bent geboren, laten we zeggen, in 1900. Je leefde in je ma- 
teriële lichaam tot 1980. Dus heb je 80 jaar lang keuzes gemaakt. Dus 
combinaties van plus en min. Welnu, die 80 jaar heb je doorgebracht 
met je partner. Die op zijn beurt ook keuzes maakte. Daardoor is een 
kind geboren dat de combinatie van beide heeft. Dus een bepaalde 
combinatie van plus en min. Teken dit op papier, misschien helpt het je 
om je dit voor te stellen. We gaan verder. Trouwens, jij stierf in 1980 en 
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je baby stierf in jet jaar 2000, dat is een beetje jong, maar dat is maar 
een voorbeeld. Dus deze bijzondere combinatie van plus en min gaat 
door. Dat kind kan wel of geen kinderen hebben gekregen. Maar de 
combinatie of het DNA-materiaal is doorgegaan. Het is als energie die 
doorgaat. In werkelijkheid is energie nooit dood. Je wordt herboren, 
bijvoorbeeld in 2022. Met een blanco geheugen, maar toch met de ge- 
netische informatie van de keuzes van je voorouders. 


Dus wat is een zielsverwant? 


Stel, je wordt herboren in dezelfde tak, die zich inmiddels heeft uitge- 
breid en in de loop der jaren veel meer keuzes heeft gemaakt, en je 
ontmoet op dat moment iemand die je lichamelijk helemaal niet her- 
kent. Maar van binnen is er een gevoel van: Ja, ik ken deze persoon, ook 
al heb ik hem of haar nog nooit gezien. O ja, je bent herrezen en je bent 
opnieuw begonnen. Dat exacte gevoel is, om het in mijn verhaal te zeg- 
gen, een bepaalde combinatie van plus en min, die van jou was en die 
je onbewust hebt herkend. Een stukje van de genetische code, een 
stukje van het magnetische veld van de persoon, dat je herkent en dat 
je aantrekt. Ook al geloven je ogen en je hersenen het niet. 


Kleine opmerking: Het woord incest bevat een code, een stukje primi- 
tieve codering, die voor iedereen geldt. Ik kan dus zeggen dat jullie ie- 
ders familie zijn en dat jullie incest op grote schaal beoefenen. Dit idee 
kwam bij me op toen ik dit schreef. Nogmaals, dit is slechts een veran- 
dering van de betekenis van het woord. 


Je herkent de combinatie van plus en min en je voelt je aangetrokken. 
Een goede film die dit uitlegt is: Infinite. Je begint een bepaalde relatie 
met deze persoon. Het hangt weer af van hoeveel gemeenschappelijke 
positieve en negatieve punten elkaar aantrekken. Daarom zijn het ziels- 
verwanten. Het kan dus een bijna perfecte match zijn, waardoor je een 
liefdesrelatie kunt beginnen, of gewoon een vriendschap. Ook hier 
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hangt het af van de mate waarin de plussen en minnen elkaar aantrek- 
ken. 


In de spiritualiteit spreken we soms van zielen, families of zielengroe- 
pen. Daarbij volstaat het om ze in tijd en ruimte te combineren, die 
dicht bij de jouwe staan en die je aantrekken. Maar, aan de bovenste 
gemeenschappelijke laag heb je altijd energie als rode lijn. Die onzicht- 
bare kracht die je in staat stelt die keuze te maken. Pleeg je dan massale 
incest? Dat hangt af van het standpunt dat je inneemt. Als je dit verhaal 
hebt kunnen volgen, zul je zien dat je met alles één eenheid bent. 


In de religieuze wereld stamt iedereen af van Adam en Eva. En vanuit 
een hoger punt ben je alleen de bron, God. Je bent constant en neu- 
traal. leder mens is een entiteit. En, is verspreid over het materiële uni- 
versum. Bovendien zijn het talloze verschillende puzzelstukjes, die sa- 
men een beeld vormen: energie, de ziel. Ik heb dus de ziel van al wat is 
uitgelegd. Bovendien herhaal ik nogmaals wat ik al verschillende keren 
heb gezegd. Dit is mijn waarneming, mijn visie op het leven. Deze waar- 
heid hoeft je leven niet te veranderen. Tenminste als je ervoor kiest dat 
niet te doen. Het is slechts een bepaalde weg die ik ben ingeslagen. Met 
bepaalde keuzes, met bepaalde combinaties van plus en min. Een pad 
dat zelden genomen wordt, maar dat wel bestaat. 


Als energielichaam is iedereen gelijk, zonder discriminatie, zonder oor- 
log, zonder ongelijkheid. Alles wat jij in de algemene waarheden als ne- 
gatief beschouwt, bestaat dan niet. Nogmaals, ik zou zeggen dat het 
saai is, maar sommige mensen zoeken hun toevlucht in die vrede, in die 
neutraliteit. En, het is die eenheid die je aantrekt. Je weet, als stoffelijk 
mens, dat alles neutraal kan zijn. Soms weet je echter niet hoe dat 
moet. Vooral niet met zoveel mensen, allemaal met verschillende keu- 
zes. Toch voel je je ertoe aangetrokken en de fundamenten van 
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algemene waarheden zijn erop gebouwd. Natuurlijk is de betekenis in 
de evolutie enigszins vervormd. 


Natuurlijk zijn de combinaties van plus en min niet meer zo aantrekke- 
lijk als vroeger. Maar, dan is dit alles normaal. Dat hoort erbij. Zelfs als 
je als energetisch wezen wilt dat het biologische lichaam neutraliteit 
bereikt. Zelfs als je innerlijke stem en je intuïtie je vertellen dat er veel 
dingen zijn die niet alles zijn wat je ziet. Dat niet alles gebeurt zoals jij 
kiest! 


Het is normaal. Je komt uit het niets en gaat naar alles. Alles, echt alles. 
Dus ook de mens. Alles wat energie is, stroomt echter in één of andere 
richting. Alles zal zoveel mogelijk ervaring dirigeren in de stem van zijn 
voorkeur. Om die omega-cel te vullen, om die bron te vullen, om die 
Egregore te vullen, om die wolk te vullen, hoe je het ook wilt noemen. 


Daarom herhaal ik steeds weer. Jij die dit nu leest. Jij kiest wat je ermee 
wilt doen. Maar dan is er het pad van de neutraliteit, een pad dat ieder- 
een goed kent. Door evolutie echter vergeten. Een pad zonder weer- 
stand. Een pad dat stroomt als energie. Een weg die je geluk brengt. 
Een weg die heel dicht bij je ziel komt. Deze weg bestaat. Ook al zie je 
hem op dit moment niet. Maar hij bestaat wel degelijk. Het is gewoon 
een keuze die je moet maken. Zelfs als je denkt dat je hele leven maar 
één scenario kent. Je hebt een vrije wil over je volgende keuze. Je kunt 
dus nu al beslissen of je denkt dat je alleen maar beperkingen hebt en 
een leven dat o zo moeilijk is, of dat je wilt gaan denken dat het ook 
anders kan. 


Ook, ik herhaal, als je die stap naar neutraliteit zet. Dan hoef je alleen 
de combinatie van plus, min, plus, min te kennen. Dan weet je ook welk 
gevoel daarop volgt. Waardoor je die berekeningen niet meer hoeft te 
maken en je je kunt richten op het niet oordelen. Maar doe het alleen 
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als je je tot het idee aangetrokken voelt. Nieuwsgierigheid zorgt ervoor 
dat het verdwijnt. Onthoud dat je geen expert op dit gebied hoeft te 
zijn om een bijdrage te leveren. 


Je zou hier bijna een einde van het verhaal kunnen zien. Het is een ge- 
lukkig einde. Je bent dus verenigd en leeft in vrede. Dit is echter geen 
Disneyfilm en er is geen Ze leefden nog lang en gelukkig. 


Wat Disneyfilms betreft, kan ik je aanraden eerst de film Enchanted te 
bekijken en daarna de film Disenchanted. Dan zul je begrijpen waar ik 
het over heb. 


Je ervaring hier. De missie van je ziel in dit materiële lichaam is niet be- 
doeld om een einde te hebben zoals en ze leefden nog lang en gelukkig. 
Je bent hier voor de grenzen, voor de lessen die geleerd moeten wor- 
den. Om de onvolkomenheden van de omega-cel op te lossen, als je 
het anders wilt zeggen. Ook is het niet de bedoeling dat je leven perfect 
is. Maar, je kunt ervoor kiezen het in een positief licht te plaatsen en 
het beste te doen wat je kunt, binnen het kader van de keuzes die je 
voor jezelf hebt gemaakt. 


Einde verhaal…, 
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Nee, het is nog niet gedaan! In het volgend hoofdstuk kies ik ervoor wat 
verder in te gaan op de weg van de energie. Dieper te gaan in de andere 
verborgen kant van het leven. Maar, als je van feiten, bewijzen en der- 
gelijke houdt, raad ik je aan hier te stoppen met lezen. 


De keuzes die ik hier verder maak zijn in de ogen van wetenschappers 
pure sciencefiction. Hoewel ze anders zijn vastgelegd in mijn verhaal 
van plus en min, zijn ze in feite een logisch en instinctief gevolg van wat 
ik tot nu toe heb geschreven. 


Dus als je ervoor kiest te zeggen: Wat schrijft deze persoon hier? Raad 
ik je aan te stoppen bij dit happy end. Klaag niet dat ik je niet gewaar- 
schuwd heb. 
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26. De meeste dromen zijn bedrog. 


Marco Borsato, een Nederlandse zanger, heeft hier een liedje over ge- 
maakt. Heeft hij gelijk of ongelijk dat dromen bedriegen? Daar kom je 
wel achter. Dit is nu een van mijn favoriete thema's. Waarom? Persoon- 
lijk vergelijk ik dromen met nieuw speelgoed. Je zult begrijpen waarom. 
ledereen droomt. Soms herinner je je iets als je wakker wordt en soms 
niet. Het hangt ervan af hoe vol je hoofd zit. Met hoeveel keuzes je 
moet jongleren, zie het zo. Er is veel ruimte in je hersenen nodig om de 
beelden van een droom op te nemen. Het is hetzelfde als een film op 
je computer. Hoe langer de film of hoe beter de resolutie, hoe meer 
ruimte hij inneemt. Zo logisch is het. Als een soort herinneringsfoto her- 
inner je je meestal alleen het laatste deel van je droom. Als je direct na 
het ontwaken haast maakt, kun je nog beschrijven wat je in dit beeld 
van deze droom ziet. Daarna verdwijnt het beeld meestal. 


Oké, zet dat nu eens in de context van hoe groot films zijn op je com- 
puter. Waar het om gaat is de grootte van een droom. Als hij zou wor- 
den opgeslagen, hoeveel ruimte zou hij dan innemen in je hersenen? 
En, als je wakker zou worden en je droom van begin tot eind zou kunnen 
navertellen. Bovendien zou je je de droom blijvend kunnen herinneren. 
Ik gebruik hier alleen logica en gevoel, meer niet. Ik vertel het verhaal 
zonder nadenken, zonder berekeningen te maken. 


Weet je nog dat ik zei dat er keuzewegen zijn die buiten je waarneming 
liggen? Alle plussen en minnen die dichtbij en tegenovergesteld zijn aan 
jouw keuzes. Dus als jij het linker pad nam, zou een andere waarneming 
naar rechts gaan. Of in jouw verhaal nam jij het min pad en nam de 
andere waarneming het plus pad. Sommige hebben het in de spiritua- 
liteit over mensen met dezelfde frequentie of dezelfde gidsen die je be- 
geleiden. Dit past perfect bij mijn verhaal. Zij zijn andere versies van 
jezelf, maar hebben een andere keuze gemaakt dan jij. Die letterlijk, in 


182 


plaats van een grote omweg te nemen, de meest logische weg van plus 
en min hebben genomen. Door deze keuzes hebben ze hun eigen we- 
reld geschapen. Net zoals jij je eigen wereld hebt geschapen binnen je 
waarneming. 


Maar dan is er altijd een combinatie van plus en min die elkaar aantrek- 
ken. Uiteenlopende keuzes die, ondanks alles, elkaar lijken aan te trek- 
ken, zonder dat dit bewust wordt waargenomen. 


Op dit moment heb ik het gevoel dat ik sommige mensen helemaal 
kwijt ben. Anderen zullen misschien kunnen volgen. Het is een idee dat 
in de wereld van de sciencefiction zit, maar toch is het zo logisch en 
past het perfect in het puzzelbeeld. 


Legende: 
1. Ontwaken (bewust), 2. Tussen ontwaken en slaap, 3. Slaap (onbewust) 


Kijk nog eens naar deze wederzijds aantrekkelijke plussen en minnen. 


Ze zijn overal aanwezig. Tegenstellingen trekken elkaar altijd aan. De 
wet van magnetisme in je waarneming. 
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Dromen zijn onbewust, het tegen- 

overgestelde van bewust, dus het 

tegenovergestelde van jouw waar- 
neming. 


Welnu, als je bewust bent, zie je alleen jouw waarneming, jouw pad van 
keuze, vanaf het begin van de schepping tot op de dag van vandaag. 
Daarom noem je de wetenschap. Als je onbewust bent, zie je de tegen- 
overgestelde waarneming. De keuzes die je had kunnen maken. De wat 
als keuzes en dat is nog steeds vanaf de schepping tot nu. Dus noem je 
het, in jouw perceptie, science fiction. Kun je dan nog volgen? Nu ga ik 
gebruik maken van alinea's om het duidelijker te maken. 


Nu wordt het een beetje moeilijker: er zijn dromen die je je herinnert. 
Het beeld dat je nog hebt van die droom, blijft bestaan. Soms is het in 
detail. Ook hier hangt het af van de ruimte in je hersenen. 


Ik had niet kunnen doen wat ik nu schrijf, als er geen ruimte was in mijn 
hersenen, als ik mijn leven niet op een laag pitje had gezet. 


Ik blijf de dromen onderzoeken. Bovendien vind ik het zelf moeilijk om 
dit onder woorden te brengen, maar ik zie de paden in een beeld. Toch 
kies ik ervoor om dit zo eenvoudig mogelijk uit te leggen binnen het 
kader van mijn verhaal van plus en min. 


Waarom is het complete bestand van je droom zo 
groot? 


Waarom heb je maar ruimte voor één foto? Omdat de droom zijn eigen 
perceptie heeft. Zijn eigen combinatie van plus en min. Het zal nooit 
100% ‘tegengesteld’ zijn aan jouw waarneming. Bovendien zet ik nooit 
(tussen haakjes) omdat je dit al eerder hebt gezien. Er is wel degelijk 
een keuzemogelijkheid, die 100% tegengesteld is. Daardoor heeft het 
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een eigen codificatie van keuzes. Dit betekent dat als je al deze combi- 
naties van keuzes zou hebben, sinds de scheiding van jouw perceptie 
en de perceptie van de droom. Ze zouden je de bewuste kant van je 
hersenen binnenkomen. Er zouden twee verschillende waarnemingen 
in je bewuste kant van je hersenen zijn. 


Herken je wat ik hier zeg? Het werd in jouw waarneming bestempeld 
als schizofrenie of gespleten persoonlijkheid. Twee verschillende per- 
cepties, binnen het bewustzijn, die naast elkaar lopen. 


In plaats van een bewuste waarneming te hebben terwijl je wakker bent 
en een onbewuste waarneming terwijl je slaapt. Je zou ook kunnen zeg- 
gen dat je tegelijkertijd de werkelijkheid beleeft en droomt, terwijl je 
wakker bent. Nu begrijp je waarom ik zei dat het woord handicap 
slechts een woord is. Deze persoon in mijn verhaal is nog een superheld 
met speciale krachten. Films over dit onderwerp zijn: Split of Me, 
Myself & Irene. 


Ik denk dat de hersenen van zo iemand meer ontwikkeld zijn dan de 
onze. Want hun waarneming is anders. Twee verschillende keuzekana- 
len die de berekeningen van keuze gelijktijdig of afzonderlijk uitvoeren. 
Dit lichaam heeft een grote capaciteit, maar je weet niet hoe ver het 
kan gaan. Als deze persoon in een positieve en duurzame sfeer werd 
geplaatst, met zijn twee keuzewegen in zijn hersenen. 


Je zou dan twee verschillende persoonlijkheden kunnen hebben die het 
levenspad van geboorte tot dood zouden kunnen bewandelen, dat is 
volkomen in overeenstemming met jouw waarneming. Maar nogmaals, 
ze krijgen een negatief beeld en er wordt alles aan gedaan om ze weer 
normaal te maken in de zin van het woord normaal om normaal te zijn, 
om in deze maatschappij te functioneren. Dit bewijst dat de 
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maatschappij hier nog niet klaar voor is. De maatschappij is nog niet 
klaar om mensen te accepteren die anders zijn. 


Maar je kunt eigenlijk zien dat als je positieve ondersteuning hebt, je 
lichaam in staat zou zijn om twee of meer verschillende keuzes te ma- 
ken, terwijl je bij bewustzijn bent. Je gebruikt een heel klein deel van je 
hersenen. 


Je hebt actieve waarneming als je wakker bent en passieve waarneming 
als je slaapt. Zelfs tijdens de droom herinner je je veel dingen. Terwijl 
je droomt, is het alsof je de droom bewust beleeft. Dat is tenminste het 
gevoel dat ik krijg als ik net tussen slapen en waken in zit. Ik weet niet 
of je dezelfde indruk had, maar tijd gaat anders voorbij als je droomt. Ik 
droomde eens iets dat drie weken duurde, maar in feite in mijn beleving 
misschien maar een uur duurde. Wetenschappers zouden je kunnen 
uitleggen dat je maar een deel van je slaap kunt dromen. Zie voor meer 
informatie Google. 


Je zou kunnen zeggen dat er drie weken voorbij zijn gegaan in de niet- 
lineaire tijd van het dromen en één uur in de lineaire tijd van het wakker 
zijn. En dat is alleen tijdens een heel kort moment in de slaapcyclus, 
precies op dat moment, tussen slaap en wakker worden. Als je geluk 
hebt ook tijdens de paar seconden na het bewust ontwaken. 


Je hersenen kunnen al die gegevens die ze krijgen van die film, die de 
droom is, niet aan. Het maakt een screenshot van de droom en kopieert 
het beeld naar het deel van de harde schijf dat dingen opslaat die je 
bewust voelt. 


Doe je meer dingen onbewust dan bewust? 


Ja, dat is de indruk die ik krijg en kijk eens waarom: gedurende de dag 
maak je altijd deze berekeningen van keuzes, deze wat als. Dat is alles 
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wat je doet. Je maakt je zorgen over dingen die er niet toe doen. Elke 
nacht slaap je, verder niets. Maar je neemt je dag op en zet alles in je 
blijvende geheugen. Hop, je hersenen zijn weer leeg. 


Wat volgt is dat er ruimte is voor een heel andere waarneming, een 
heel ander levenspad. Alsof je van het ene magnetische veld naar het 
andere gaat. Dicht bij het jouwe natuurlijk, maar zeker anders. Je zou 
kunnen zeggen dat de film van deze droom werd afgespeeld in het tij- 
delijke geheugen van je hersenen. 


Daarom het deel tussen de twee magnetische velden in. Of in een te- 
genovergestelde waarneming van je bewuste deel van de hersenen. 
Want fysiek gezien. Er is een bepaalde energiestroom van plus of min, 
en van min naar plus. Het is als de wisselstroom. Die zegt dat terwijl je 
slaapt, de hersenen precies de tegenovergestelde actie ondergaan. 


Bewust: energie beweegt van plus 
naar min 


Onbewust: energie beweegt van 
mín naar plus 


Een soort ‘donkere kant' van de hersenen. Een kant die je bewuste kant 
nooit zal zien. Maar toch een deel van de hersenen. Net zoals je vanuit 
jouw standpunt nooit de achterkant van de Maan kunt zien. Maar ik 
dwaal af. Dit is niet het onderwerp dat ik wil bespreken. Je kunt de lo- 
gica erachter wel of niet zien. 


Hoe zie ik dromen werken? 


Eén constante is energie. Dit heb ik je al laten zien. Energie is overal. 
Zonder energie is er geen keuze. Je kunt energie dan zien als een soort 
netwerk, dat dan verbonden is met materie. Met de biologische 
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lichamen van mensen, dieren, de natuur, alles wat er is of kan worden 
waargenomen. Zelfs als je lucht niet kunt onderscheiden, gebruik je 
hulpmiddelen om het waar te nemen. 


Jij bent als het ware slechts een schakel in dit netwerk. Een klein puntje 
in het totale netwerk. Toch maak je er deel van uit. En je bent, letterlijk 
in mijn verhaal, een lange combinatie van plus en min. Maar, zoals alles, 
heb je een begin en een eind. Een alfa en een omega. Je kunt dus door 
dit netwerk navigeren tussen alfa en omega of tussen min en plus. 


Bewust doe je dit met wat als, je creëert het verleden en de toekomst. 
Denk aan wat Einstein zei. Je kunt materie scheppen uit energie. Je 
schept deze werelden terwijl je wakker bent. Al deze mogelijkheden, al 
deze keuzes, al deze waarnemingen. Telkens als je een keuzebereke- 
ning in je hoofd maakt, schept die energie in je hersenen een wereld. 


Zou je deze werelden bewust kunnen zien? 


Nee, je bent het nu aan het creëren. Je geheugen is te uitgerekt. Heb je 
toegang tot dit energienetwerk als je bij bewustzijn bent? Ja, een ge- 
spleten persoonlijkheid bewijst dat. Met positieve ondersteuning zou 
het mogelijk zijn. Als je je gedachten en gevoelens scheidt, in een soort 
trance, half wakker, half slapend, zou je toegang kunnen krijgen tot de 
waarnemingen die je creëert door deze keuzes te maken. 


Deze werelden of waarnemingen, je kiest zelf hoe je ze noemt, worden 
gecreëerd buiten je waarneming van wat normaal is. Het vereist dan 
een tijd van slaap, of bewusteloosheid om deze werelden binnen te 
gaan. Om letterlijk alle kracht van je lege hersenen te gebruiken om 
naar deze waarnemingen te reizen. Om te dromen, met andere woor- 
den. 
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Je creëert overdag de werelden van 
dit netwerk en je bezoekt hen 's 
nachts. 


Je verbruikt 's nachts meer energie omdat je je ziel naar een ander fy- 
siek lichaam transporteert. Dit verklaart ook waarom je tijdens het sla- 
pen afvalt. Materie, zoals suiker, wordt gebruikt als brandstof en ver- 
anderd in energie, om je ziel te vervoeren. Voor de droom is een grote 
hoeveelheid energie nodig om de energie van een keuzepunt naar een 
ander keuzepunt te transporteren. Klinkt dit logisch voor jou? Voor mij 
wel, maar dat komt omdat ik nu al meer dan een jaar resoneer met 
logica en gevoel. 


Bekijk de film: Inside Out voor het proces. In deze film wordt eenvoudig 
uitgelegd hoe gedachten en gevoelens werken. Wat gebeurt er vervol- 
gens? Je hersenen krijgen toegang tot dit energienetwerk. En het gaat 
dan op zoek naar een wereld die een combinatie van plus en min heeft 
die heel dicht bij je huidige combinatie ligt, maar dan in omgekeerde 
richting. Je hersenen beginnen de film op te nemen. Je verbindt je met 
het materiële lichaam in deze andere waarneming en neemt de con- 
trole over een lichaam, dat dus de best mogelijke tegenhanger is van 
het keuzepad dat je gekozen hebt. Wanneer de controle is verworven, 
doe je precies hetzelfde als wanneer je bewust bent. Je ontdekt, je ex- 
perimenteert, je maakt keuzes tussen plus en min. Je voedt de delen 
van het netwerk die voor jou niet waarneembaar zijn. Het is een beetje 
alsof je de combinaties van plus en min, omgekeerd, mengt met jouw 
combinaties. Je bent dus tijdelijk gereïncarneerd in een ander biolo- 
gisch vat. 


Ondertussen registreren je hersenen in je slapende biologische lichaam 


alles. (Dan maakt mijn zoon me wakker in mijn beleving en wordt de 
verbinding verbroken.) Dit komt omdat je van onbewust naar bewust 
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of van slaap naar wakker gaat. Zodra je wakker bent, begint de andere 
helft van je hersenen te activeren. Het gaat weer rekenen omdat het 
geleerd heeft dat dat nodig is. 


Maar ondertussen heb je op stop gedrukt en wordt de film opgeslagen 
in je permanente geheugen. Maar dat lukt niet. Deze film neemt te veel 
ruimte in beslag om volledig te worden opgeslagen. Er is te veel reken- 
werk aan de gang. Wat doen je hersenen? Die slaan je droomfilm op in 
je onderbewustzijn en je bewaart alleen een beeld of een fragment, zo- 
als ik al eerder zei. In de filmwereld heet dit een teaser. Alleen het laat- 
ste stukje, je bewaart de laatste minuten. Als ik je een lijst met dingen 
vertel en je vraag ze nog eens te herhalen, wel, dan herinner je alleen 
de laatste. 


Ik hoop dat je iets begrepen hebt van het verhaal dat ik zojuist schreef. 
In het kort. Wat je bewust doet, doe je ook onbewust, maar dan omge- 
keerd. Waarom doe je dit? Omdat het bewuste en het onbewuste ook 
tegenpolen zijn. Net als plus en min trekken ze elkaar weer aan. Kijk, ik 
vind dit zelf moeilijk te geloven, omdat ik het op dit moment allemaal 
niet kan bewijzen. Het is gewoon logica en gevoel vermengd met waar- 
neming van mezelf. Zoals het buiten jouw waarneming ligt. Ik kan je 
alleen de logica en het gevoel erachter laten zien. Dat alles met elkaar 
verbonden is en dat alles in feite hetzelfde is! Of je het ziet of niet, daar 
kan ik je niet bij helpen. Het is een keuze die jij maakt. 


Alsof je op een dag voor religie kiest en gelooft dat er een god is. Het is 
hetzelfde. Een massa mensen gelooft (of heeft geloofd) de geschreven 
teksten uit de Dode Zee, op een dag geschreven door één persoon. Eeu- 
wenlang hebben miljoenen mensen de teksten gehoord en gelezen. 


Slechts de visie van één man, meer niet. Ik ben ook, voor zover ik weet, 
nog steeds een eenvoudige man. Als miljoenen mensen mij geloven, 
dan is dit nu de nieuwe Bijbel. Dit beperkt zich niet tot religie. Maar, 
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voor alles wat is en niet is. Het klinkt als grootheidswaanzin, nietwaar? 
Zo is de kerk ontstaan. 


Ik wil laten zien dat er hier meer is dan het lijkt. Het is alsof je de oog- 
kleppen van de mensen afneemt. Zal dit verhaal populair worden? 
Geen idee, voor zover ik weet heb ik geen kristallen bol. Ik heb nu meer 
ruimte in mijn brein om alles op een rijtje te zetten en te experimente- 
ren. 


Ja, materieel merk ik dat het werkt. Hoe meer ik mijn hoofd leegmaak, 
neutraal blijf en de gedachten laat stromen. Hoe meer ik me droomrei- 
zen herinner, zoals ik ze noem. Vrije reizen naar onbekende werelden 
met andere algemene waarheden dan die van jezelf. Het is best goed 
waar ik het hier over heb, nietwaar? 


En, nogmaals, het is geen wetenschap zoals wij die kennen. Maar het is 
leuk en spannend, dus waarom probeer je het niet eens? 
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27. Dromen in praktijk brengen. 


Je denkt nu misschien dat je in het wilde weg droomt. Soms wel, soms 
niet. Soms herinner je je dromen, en soms niet. Er is geen echt patroon, 
zou je kunnen zeggen. Toch heb ik er één gevonden, steeds in mijn 
waarneming. Maar dit is geen geforceerd proces. Wat ik de laatste ja- 
ren doe, gaat volledig automatisch. Ik denk er dus niet over na en pro- 
beer het proces niet te begrijpen. Maar opnieuw zie ik een zekere logica 
met een vleugje gevoel. Wie had dat gedacht, deze modus past ook in 
mijn geschiedenis van plus en min. 


Nog een toeval dat dit zo is? 


Voor wie dacht dat toevalligheden bestaan, dit is niet het geval… 


Dit alles kun je bereiken door eenvoudigweg alles wat je doet te herha- 
len. En, het allerbelanegrijkste, observeer jezelf. Je leert je hersenen een 
veelheid van dingen te doen. Maar, nogmaals, je moet eerst ruimte ma- 
ken, zodat je de ideeën kunt opslaan. En, vooral, niet willen bewijzen. 
Niet in detail willen treden, maar aan de oppervlakte blijven. Wacht op 
het onverwachte. 


Observeer eerst wat je in je dromen ziet: plaatsen, steden, al dan niet 
vervallen, enz. Ook is het zo dat je soms zelf weet waar je bent. De naam 
van de stad, het land of de plaats wordt genoemd. Je weet de naam van 
de plaats, maar hij ziet er niet hetzelfde uit, als in de weg van de be- 
wuste keuze. (De wereld waarin je bent als je wakker bent. Ik kan het 
niet anders beschrijven). Om de één of andere reden weet je dus waar 
je bent, maar wat je ziet is totaal anders. 


De waarneming van de droomwereld is dus anders dan die van de wak- 


kere wereld. Bij een woord, of bij een plaats is de betekenis 100% per- 
soonlijk. Jij kiest wat het betekent, niemand anders doet dat. De 
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hersenen weten waar je bent, omdat je over de plaats gedroomd hebt. 
Dit betekent dat wat je ziet slechts een combinatie is van plus en min 
die (bijna) hetzelfde zijn. Maar, als gevolg daarvan, in omgekeerde rich- 
ting. Het is vreemd, nietwaar? Je herinnert je de details van huizen of 
een bepaalde plek. Je herinnert je vormen of andere details. En toch, 
zodra je wakker wordt, verdwijnen de beelden. Overigens leg ik de re- 
den uit. 


Op deze tochten ben je bijna nooit alleen. Er zijn vaak mensen om je 
heen. Meestal weet je wie het zijn. Sommige herken je, die je meestal 
associeert met familieleden of vrienden. Maar sommigen zijn volslagen 
vreemden. In je droom vertrouw je hen echter volledig. Het is alsof je 
ze al jaren kent. Ook hier weer combinaties van plus en min die het- 
zelfde zijn, die je energie herkent. 


Een laatste ding dat ik wil toevoegen: ik weet niet of je dit ooit hebt 
gehad, maar in deze reizen begin ik de dingen die ik zie ook te voelen. 
Het meest gebruikte zintuig in een droom is het zicht. Je ziet allerlei 
dingen, die je dan opneemt. Je bent meestal een persoon die alleen 
maar waarneemt. Het fysieke lichaam, waar je je in bevindt, werkt zelf- 
standig. Jij, als energie, bent slechts een bezoeker. Maar in het begin 
was ik dus alleen maar aan het zien, tot twee of drie jaar geleden. Met 
oefening kon ik bv. geuren toevoegen. 


Ik herinner me twee specifieke dromen. De eerste was de geur van ge- 
braden vlees. Een soort barbecue. Ik herinner me dat ik dat vlees zag 
braden en de geur rook. Nu hoor ik het je zeggen: de geur was er terwijl 
je sliep in de wakkere wereld. Ik denk niet dat mensen 's nachts barbe- 
cueën. Die geur was er in de wereld waarin ik reisde. Een andere manier 
kan zijn dat ik wat ik zag in verband bracht met een geur die ik ken in 
de wakkere wereld. Opnieuw een precieze combinatie van plus en min. 
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Ik laat deze keuze open. Dit is mijn waarneming, en in mijn waarneming 
rook ik dat vlees. 


Een andere droom was een stad aan een rivier. Ik herinner me die meer 
dan een foto. Ik kan nog veel details opnoemen. Ook al had ik deze 
droom enkele maanden eerder. Ik zal later uitleggen hoe. In deze stad 
liep ik dus door een straat, met allerlei winkels die specerijen verkoch- 
ten. Je kon het vergelijken met een grote bazaar in een Arabische stad. 
Kleine typische winkeltjes waar ze allemaal lokale producten verkopen. 
Ook daar zag ik deze specerijen en rook ik deze specerijen. Maar niet 
één specerij, maar de verschillende specerijen. Ik kon ze uit elkaar hou- 
den. 


Dit zijn voorbeelden. Details die ik me herinner. Aan de andere kant zijn 
er andere. Er zijn letterlijk bewuste, vele beelden en zelfs filmfragmen- 
ten, beschikbaar uit verschillende dromen in mijn hersenen. Ze zijn pre- 
cies opgeslagen in mijn blijvend geheugen en ik kan ze naar believen 
laden, alsof ik het in de bewuste wereld had meegemaakt. Een soort 
Netflix van de droomwereld. 


Een andere observatie is dat je in deze wereld kunt rondlopen en dat 
er een script is. Wat ik daarmee bedoel is dat je in je droom keuzes kunt 
maken. Dezelfde als in de wakkere wereld. Let daar de volgende keer 
dat je droomt op, die keuzes zijn positief of negatief. Precies hetzelfde 
als je tot nu toe hebt gemerkt op je levenspad. Je kunt kiezen of je op 
dit gevaar afgaat of niet, of het een droom of een nachtmerrie wordt, 
enz. En‚ om nog verder te gaan: het heeft niets te maken met de ge- 
moedstoestand waarin je in slaap bent gevallen. Maar eerder met een 
zelfstandige keuze binnen je reis. Met andere woorden: je keuzes in je 
droom staan los van de keuzes die je maakt als je wakker bent. Daarmee 
kun je heel goed zien dat het eigenlijk twee verschillende levenspaden 
zijn. Twee verschillende keuzewegen. Ja, het is ook mogelijk dat je 


194 


verdrietig in slaap viel en daarna een verdrietige droom had. Ja, dit is 
een mogelijk pad. Maar dan heeft je bewuste keuzepad, op dat mo- 
ment, dezelfde keuze als je onbewuste keuzepad. Kijk nogmaals, dit is 
mijn waarneming. 


In de beleving van de geneeskunde zullen ze er waarschijnlijk een an- 
dere draai aan geven, en het misschien zelf bewijzen met een formule 
of zo. Mijn formule is plus en min. Veel gemakkelijker en, zoals je tot nu 
toe hebt gezien, overal te gebruiken. In tegenstelling tot een weten- 
schappelijke formule, waar je meestal voor elk onderwerp een aparte 
formule hebt. Mijn keuze is snel. Het stelt je in staat je hoofd leeg te 
maken voordat je andere informatie toevoegt die je interessant vindt. 


Laat me dit terloops even zeggen. Krijg niet de indruk dat ik wetenschap 
en feiten afwijs zoals ze zijn. Dat doe ik niet. Ik ben nog steeds gefasci- 
neerd door de feiten zoals ze nu zijn. Ik vind het leuk om mijn hersenen 
gelijk te geven als me iets niet tastbaars overkomt. Ik heb nog steeds 
een passie voor computers en bewijsbare feiten. 


Wetenschap gaat over alles ín twij- 
fel trekken en evolueren. 


Je zit vast aan feiten die zoveel jaren geleden ontdekt zijn en zich in de 
tussentijd hebben ontwikkeld. Wat ik nu schrijf is ook onderzoek. De 
voorbeelden die ik gebruik zijn voor mij het bewijs dat wat ik schrijf 
overal aan gekoppeld kan worden. Nu moet het alleen nog geaccep- 
teerd worden, door de meerderheid van de massa. Zo krijgt het predi- 
caat wetenschappelijk feit. Zo werkt de wetenschap tegenwoordig. Eén 
persoon zegt iets, en de massa zegt: Ja, ja, ja. Meestal zonder zelfs maar 
te willen begrijpen hoe het bewijs is verkregen. Daarna wordt het vele 
malen herhaald en wordt deze waarheid als standaard geaccepteerd. Ik 
noem dit een schapenmentaliteit. Eén persoon ontdekt iets, gooit het 
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inde groep en het wordt geaccepteerd of niet. Dat is wetenschap! Maar 
goed, ik wou ook kunnen bewijzen wat ik in het begin zei. 


Maar, van de ene op de andere dag besloot ik dat het voor mij niet 
noodzakelijk was alles te bewijzen. Andere mensen maken voor mij de 
keuze om bewijzen te zoeken. De mensen die in detail gaan, de weten- 
schappers zijn er gepassioneerd over. Voor hen is het dus de ideale ma- 
nier. Nogmaals, ik laat alleen een andere manier zien. Ik keer terug naar 
de wereld van de dromen. In mijn beleving is dit de weg van de keuze. 
Wat mij interesseert is dat de keuzes die daar gemaakt worden veel 
tegengestelde polen hebben. Jij bent bewust naar links gegaan en de 
droomwereld naar rechts. Deze keuze zal gemaakt zijn, door een een- 
voudig wat als, maar zal niet verder onderzocht zijn, in jouw waarne- 
ming. 


Je koos bewust voor links, onbewust 
koos je voor rechts. 


Dit is hoe het verklaard kan worden. Deze omgekeerde waarneming is 
blijven bestaan en is ontdekt door een ander fysiek lichaam (een bijna 
exacte kopie van jou) dat dit levenspad (dit uit jouw waarneming ko- 
mende) heeft laten evolueren. Je bent in je droom op bezoek bij een 
specifiek punt in dit omgekeerde pad. Je wordt aangetrokken tot dit 
punt, omdat het vele combinaties heeft die elkaar aantrekken. 


Waarom is de wereld in mijn reis dan totaal anders 
dan de wakkere wereld? 


Eenvoudig. Je weet dat één keuze een groot verschil kan maken. Ik her- 
haal het nog maar eens. Bij de schepping. Als er tijdens de oerknal een 
implosie was geweest in plaats van een explosie. Dan zou het hier heel 
anders zijn. Onthoud dat jij, als persoon, niet het centrum van het uni- 
versum bent. Je kunt dat denken als je daarvoor kiest, maar in 
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werkelijkheid ben je dat niet. Jouw keuzes kunnen een ‘grotere! of 'klei- 
nere! invloed hebben op je levenspad. Maar ondertussen maakt het 
universum ook keuzes, die een veel grotere invloed hebben. Onthoud: 
hoe groter de massa, hoe groter de invloed. Ik herhaal: dat je denkt dat 
je invloed op iemand hebt, betekent niet dat je die ook werkelijk hebt. 
Het brein gelooft het gewoon, omdat de persoon het meerdere malen 
heeft herhaald. 


Dus juist op het moment dat jouw waarneming een piepkleine keuze 
heeft gemaakt binnen jouw piepkleine levenspad, kan elders een grote 
invloed hebben gekozen voor oorlog boven vrede. Of nog groter, een 
ster is gestorven of geboren. Of een hele bewoonde planeet is vernie- 
tigd zonder dat er iets werd gedaan. Ook dit is natuurlijk niet jouw waar- 
neming. Maar opnieuw in de context van wat als: Wat als ik nu op deze 
knop druk en daar een kernbom laat vallen. Begrijp je wat ik bedoel? 
Dit heeft een enorme impact op wereldschaal en zou kunnen gebeuren 
op het moment dat jij ervoor kiest om naar links of naar rechts te gaan. 


Merk je er bewust iets van? 


Nee. Maar in jouw droom is het een exacte tegenstelling. Twee verschil 
lende levenspaden. Dat van jou en dat van een grote massa. Dit zou 
kunnen verklaren waarom je in je droom weet in welke stad je bent en 
wie de mensen om je heen zijn. Je benoemt ze zelf. De combinaties van 
plus en min zijn bijna allemaal tegengesteld en trekken elkaar aan. Bijna 
allemaal, mag ik wel zeggen. Niet alle combinaties zullen tegengesteld 
zijn. De weegschaal zal voldoende naar rechts of naar links kantelen, 
zodat je dat levenspad aantrekt. 


Ik wil nu een aanvullend onderwerp bekijken dat volgens mijn verhaal 
ook in dit kader past. Bewust, onbewust: zijn tegenstellingen in je waar- 
neming. Ze betekenen volgens algemene waarheden het tegenoverge- 
stelde van elkaar. Ook dit is ooit bepaald en algemeen aanvaard door 
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een grote massa. Dit is door herhaling door de generaties heen. Je leeft 
hier, je bewust van je ziel en materie, energie en geest. Energie is blij- 
vend en die energie wordt ook wel de ziel genoemd, en uit energie ont- 
staat dan materie, of je kunt het je biologische lichaam noemen. Tot 
zover, kun je me volgen? Ik stel je hier een vraag, maar ik weet dat je 
niet kunt antwoorden. 


De volgende stap is dat je op je levenspad slechts twee tegengestelde 
keuzes tegelijk kunt maken. Het is leven in het heden. Het gaat alleen 
om de volgende keuze die je nu hebt. Als je denkt aan een keuze voor 
de toekomst, dan kun je alleen een keuze berekenen. Meer is het ei- 
genlijk niet. Je kunt dan invloed uitoefenen op die toekomstige keuze. 
Maar op dit moment weet je niet wat je gaat kiezen, in die toekomstige 
keuze. Bijvoorbeeld: je schrijft op je kalender dat je volgende week naar 
de bioscoop gaat. Daarmee bereken je of je wel of niet naar de bioscoop 
gaat. Als het keuzemoment aanbreekt, kies je daadwerkelijk of je gaat. 
De grote invloed was dat je erheen zou gaan. Daarom schrijf je het op 
je kalender. Op het moment van de keuze. Uiteindelijk besluit je niet te 
gaan, omdat je moe bent of omdat het regent. 


Je ziet dus dat je maar één moment in je leven kunt beheersen, en dat 
is het huidige moment. Geen enkel ander. De andere zijn berekeningen 
of wat-als. Je hebt dus altijd maar twee tegengestelde keuzes in het 
huidige moment. Het woord misschien is geen keuze. Het is als een wat 
als berekening. Een toekomstig en huidig moment waarop je die keuze 
daadwerkelijk zult maken. 


Hier heb je dus een reeks tegenstellingen: energie en materie, bewust 
en onbewust, keuze A en keuze Z, wel en niet naar de bioscoop gaan. 
Ik zal nu uitleggen waar ik op doel. Eerst de stelling. Mijn stelling is dat 
je tijdens een droom in een fysiek lichaam zit. Daarom niet je eigen, in 
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jouw beleving, maar een ander. Waarom deze uitspraak? Nogmaals, lo- 
gica en sentiment. 


Eerst de bewuste wereld. Jouw waarneming eigenlijk. Wat zijn eigenlijk 
feiten? Energie is overal. Energie houdt materie bij elkaar. Zonder ener- 
gie is er geen materie. Of liever niet in de toestand zoals jij die kent. Een 
onzichtbare energie die materie bij elkaar houdt, kun je niet zien, maar 
is wel aanwezig in je lichaam. Net als de rest van de materie. Als er geen 
energie in je lichaam is, verdwijnt je lichaam. Je bent stof, en tot stof 
zul je terugkeren. 


Dan heb je logica en gevoel. Logica wordt gemaakt in de ene helft van 
je hersenen en gevoelens in de andere. Ook hier heb je de hersenen, 
die op hun beurt tastbaar zijn. Maar gedachten kun je niet waarnemen. 
We kunnen zeggen dat gevoelens en gedachten energie zijn en dat 
deze, net als het energielichaam, omgeven zijn door materie. Namelijk 
de hersenen. Nu trekken alle tegenstellingen, of de plussen en minnen, 
elkaar aan en houden als het ware het evenwicht in stand. 


Het onbewuste. In een droom kun je dingen waarnemen. Je ziet beel- 
den. De details hangen weer af van hoe vaak je het proces van beeld- 
opname in je hersenen hebt herhaald. Los daarvan zie je wel beelden, 
maar je voelt het ook en waarschijnlijk nog veel meer, als je meer oe- 
fent. Geluk, angst, verdriet, woede, etc. alles is mogelijk in een droom. 
Je ziet hier dus al gemeenschappelijke kenmerken die je ook bewust 
hebt. Namelijk logica (wat je ziet) en gevoel (wat je voelt). Beide kun je 
niet waarnemen. Maar ze zijn er wel degelijk. Ze zijn onzichtbaar en 
toch aanwezig. Onzichtbaar als energie en toch aanwezig. 


Ik ga verder. Waar energie is, kan materie gemaakt worden. Met andere 


woorden. Als je gevoel en logica wilt waarnemen. Heb je materie nodig 
als vertaler. De hersenen in dit geval. Een linkerkant en een rechterkant. 


199 


Samen vormen ze de hersenen. Als deze hersenen afwezig zouden zijn, 
zou ik dit nu niet kunnen typen. 


Daarom zou ik nooit in staat zijn om energie om te zetten in materie, 
om mijn gedachten om te zetten in woorden. Of om mijn gevoelens om 
te zetten in gedachten. 


Terwijl ik dit typ, zou ik net een tweede voorstel willen schrijven. Een 
ander keuzepad. Namelijk de meer wetenschappelijke kant. Dat het lo- 
gische deel van de hersenen, de bewuste kant van je hersenen is en de 
sentimentele kant het onbewuste! We zullen dat later ontleden en zien 
waar het toe leidt. 


Hier is mijn perceptie erachter: Als je droomt, beweegt je energie zich 
naar de meest aantrekkelijke massa. Met andere woorden, naar een 
wereld met de meest tegengestelde combinaties van plus en min. Ik zie 
het als gegevens die zich draadloos verplaatsen. Je plus en min combi- 
naties bewegen zich via dit draadloze netwerk naar een router of, in 
jouw geval, een materialistisch lichaam, dat het signaal kan ontvangen. 
Een lichaam dat het signaal kan begrijpen en vertalen. Dit is letterlijk 
hoe het internet werkt. 


Je hebt je computer of je lichaam. Deze is verbonden met de modem. 
De modem is verbonden met een server die op zijn beurt weer verbon- 
den is met een andere computer of lichaam. Daar haal je precies de 
informatie vandaan die je nodig hebt. Die informatie sla je op of niet, 
afhankelijk van wat je nodig hebt. Het is slechts een klein deel van de 
waarneming van de andere computer. Ik hoop dat je je kunt begrijpen 
wat ik bedoel. Want ik begin hier een gevoel van eureka te krijgen. 


Nog een onderwerp om in mijn verhaal te schuiven. Merk op dat ik 
steeds minder plus en min gebruik. Ik gebruik gewoon verschillende 
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tegenstellingen die in de context staan. Maar, het positieve of nega- 
tieve gevoel achter de betekenis van het woord is hetzelfde. Dat is wat 
je in het dagelijks leven doet. Je gebruikt veel tegenstellingen, maar in 
feite zou je altijd plus of min kunnen gebruiken. Niettemin, zoals alles 
evolueert, evolueert mijn verhaal ook. Ik zeg het hier nogmaals: het is 
mijn perceptie en het hoeft niet jouw perceptie te worden, als het niet 
resoneert met de jouwe of liever gezegd je niet aantrekt. Ik gebruik lo- 
gica en gevoel. Toeval of niet, alles wat ik heb geschreven verwerkt in 
hetzelfde verhaal, plus en min. (Toeval bestaat niet, het is ook slechts 
een berekening in de hersenen). 


Als ik hier concludeer, dan is het dat je een hoofdleven hebt, met een 
beleving. Dit is het leven dat je ervaart als je wakker bent. Dan heb je 
het tegenovergestelde van wakker. Namelijk als je slaapt. Daar heb je 
verschillende levens met verschillende percepties. 


O ja, een droom is bijna nooit hetzelfde. De plaats, het verhaal, de per- 
sonages veranderen bijna elke keer. Dit is ook het geval in de wakkere 
wereld. De plaats waar je bent, zal nooit 100% hetzelfde zijn. Je verhuist 
ook van plaats naar plaats. Je gaat ook op vakantie naar nieuwe plaat- 
sen die je nog nooit hebt bezocht. Maar let op, je hebt maar één waar- 
neming tegelijk. 


Met andere woorden, zelfs als het bewuste deel van je hersenen op dat 
moment slaapt, kan je onbewuste deel maar één waarneming tegelijk 
hebben. Je kunt uiteindelijk verschillende dromen hebben, met ver- 
schillende waarnemingen. 


Waarom heb je dat dan niet overdag? 


Simpelweg omdat je hebt herhaald, herhaald en herhaald dat je maar 
één leven hebt. Geboren worden, studeren, werken, met pensioen 
gaan en sterven. Als je dit brok software letterlijk zou kunnen wissen, is 
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de kans groot dat je ook verschillende percepties zou waarnemen ge- 
durende de tijden dat je wakker bent. Precies, dit is een gespleten per- 
soonlijkheid, het beste voorbeeld. 


Het bewijs dat je hersenen het aankunnen. Weliswaar niet op de ma- 
nier die je gewend bent, dus het past niet in de algemene waarheden. 
De maatschappij ziet deze individuen als afwijkingen van de normaliteit. 
Terwijl ze in feite, zoals veel handicaps, meer voordelen hebben. Super- 
heldenkracht. Deze mensen kunnen, net als jij als ze slapen, meerdere 
waarnemingen achter elkaar beheersen. Ze zijn niet zo beperkt als jij. 
Als je goed kijkt, kunnen ze ook, net als jij, maar één waarneming tege- 
lijk hebben. Het zal dus altijd de ene of de andere persoonlijkheid zijn, 
nooit beide tegelijk. Ik denk dat de hersenen dat (nog) niet aankunnen. 


Daarom zet ik dit nu in mijn verhaal. Je hebt weer je energie die in een 
materieel lichaam stroomt. Dus de energie, plus en het lichaam, min. 
Dus als de aantrekkingskracht groot genoeg is, kan het energielichaam 
een ander stoffelijk lichaam aantrekken. Een lichaam dat dus een grote 
combinatie heeft van tegengestelde polariteiten. 


Jij, als mens, bevind je in de normale wereld. Je kunt je alleen 's nachts, 
wanneer het bewuste deel van de hersenen is uitgeschakeld, met deze 
fysieke lichamen verbinden en je dingen herinneren. Wat weer afhangt 
van hoeveel opslagruimte je in je hersenen hebt. Dat hangt weer af van 
hoeveel berekeningen je maakt. Ik geloof dat zelfs als je naar de logica 
en het gevoel kijkt, je elke nacht deze berekeningen van keuzes maakt. 
Zelfs als je dat niet doet, weet je het niet meer. Je maakt elke avond 
een of meer uitstapjes. Afhankelijk van hoeveel je in je hoofd hebt, her- 
inner je je meer of minder. 


Je zou ook kunnen zeggen dat normale mensen 's nachts een gespleten 
persoonlijkheid hebben. Terwijl de zogenaamde gespleten 
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persoonlijkheid mensen dat overdag doen. Dit wordt dan mogelijk ge- 
maakt, door deze afwijking die ze hebben. Nogmaals, ik heb de polari- 
teit van wat je geleerd hebt als iets negatiefs, als een ziekte, veranderd 
in iets positiefs. En, net zoals een arts allerlei redenen zou geven 
waarom ik het als negatief zou moeten beschouwen, vertel ik jou ook 
de redenen waarom het net zo goed als positief kan worden be- 
schouwd. Nogmaals, het is mijn keuze om het op deze manier te doen. 


Hoe kun je dit alles in de hersenen zien? 


Je hebt de linker (min) en de rechter (plus) hersenhelft, gevoel en lo- 
gica. Elk heeft zijn polariteit. Dus weer plus of min. Ze hebben allebei 
een magnetisch veld. Ze zijn onderling verdeeld op het materiële vlak. 
Maar, hun magnetisch veld overlapt elkaar. Je kunt het een gemeen- 
schappelijk veld noemen. In mijn verhaal zou ik het neutraliteit of nullijn 
kunnen noemen. Afhankelijk van welke kant meer invloed heeft, zal 
deze nullijn naar links of naar rechts gaan. Maar zelfs als ze niet in even- 
wicht zijn, zal er altijd een gemeenschappelijk deel zijn. 


Maar afhankelijk van welke kant van deze lijn, word de gemeenschap- 
pelijke informatie door de hersenen anders geïnterpreteerd. Daarom 
op een meer gevoelige of meer logische manier. Als je goed in balans 
bent wordt het: 50% logica en 50% gevoel. 


Daarom 50% bewust en 50% onbewust. (Dit is nog steeds de ideale we- 
reld, maar om het voorbeeld duidelijk te maken gebruik ik het). Stel dat 
je in perfecte balans bent. Je slaapt 12 uur en je bent 12 uur wakker. De 
nacht zit dan in het deel, dat ik nu voor het gemak het onbewuste deel 
van de hersenen zal noemen. Dus dat deel dat ervoor zorgt dat je 
droomt en een film beleeft. Dit is zo dat het wordt vertaald van energie, 
naar materie en dan wordt opgeslagen. In feite wordt je droom hele- 
maal opgeslagen in je onderbewustzijn. Als je weer wakker wordt, of 
bewust, wil je je de droom herinneren. Maar de hele droom wordt niet 
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gekopieerd van je onderbewustzijn naar je bewustzijn. Waarom kan dit 
niet gebeuren? Ook hier zit je in het bewuste deel van je hersenen. 
Daarom gaat de energie van rechts naar links en van links naar rechts, 
afhankelijk van of je wakker wordt of gaat slapen. Draadloos natuurlijk, 
want de energie is niet tastbaar. 


Er blijven dus maar een paar beelden over in je bewuste geheugen. 
Maar vlak voordat je wakker wordt, is het precies alsof je je alles herin- 
nert wat je gedroomd hebt. Na een paar seconden vervaagt het 
meestal. Dat moment waarop je je alles bewust herinnert is die rode 
lijn, de nullijn. 


Letterlijk: de golven van het magnetische veld van het onderbewuste, 
die de golven van het bewuste kruisen. Het tegenovergestelde van wat 
een magneet in het bewuste doet. Normaal gaat energie van plus naar 
min, maar hier gaat de energie van min naar plus. In de tegenoverge- 
stelde richting van je waarneming. 


Je hebt het op school geleerd bij wiskunde. Twee cirkels met een ge- 
meenschappelijke noemer. Het is de fase tussen slapen en wakker wor- 
den. Ook behandeld in de moeilijke woorden in de wetenschap. Hier 
wordt een stukje informatie overgedragen van het onderbewuste naar 
het bewuste. Maar, zo herhaal ik, volgens de ruimte die overblijft in het 
bewuste geheugen. 
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Even een kleine samenvatting: je hebt de energie, die overal is zoals ze 
eigenlijk zeggen in Star Wars: 


De Kracht: het omringt je, het dringt 
tot je door, het bindt het universum 
samen. 


Daarom zijn je plussen en minnen in beweging. Dat als je nu wakker 
bent of slaapt. Of als je normaal of abnormaal bent. Het proces blijft 
hetzelfde. Maar jou is geleerd meer naar de bewuste kant van het leven 
te kijken. Want zo is het door de eeuwen heen geleerd. 


Als tijdens de evolutie iets de keuze zou hebben gemaakt om je op het 
onderbewuste te richten in plaats van op het bewuste. Je zou nu je aan- 
dacht meer gericht hebben, op het onderbewuste en niet op het be- 
wuste. De kans is groot dat terwijl je slaapt, het in die beleving gaat om 
het bewuste. En, als je wakker bent, onbewust. Ik zeg dit om het onder- 
werp nog gemakkelijker te maken. 


Ik zou graag doorgaan met dit onderwerp, maar naar mijn mening heb 


ik genoeg voorbeelden gegeven. Er zijn andere amusante onderwerpen 
waar ik het over wil hebben. 
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28. De wereld op zijn kop 


Een klein onderwerp waar ik op in wil gaan. Je hebt gezien dat alles te- 
gengesteld is. Alles gaat van plus naar min en van min naar plus. In jouw 
waarneming gaat de evolutie van min naar plus. Van niets naar alles. 
Van alfa naar omega. We begonnen vanuit een ruimte, waar slechts één 
cel was. Die cel explodeerde en zorgde er letterlijk voor dat het univer- 
sum zich uitbreidde van niets naar alles. Maar nu heb je gezien dat te- 
genstellingen elkaar aantrekken. Je hebt ook gezien dat een kleine 
keuze. De keuze die in het moment gemaakt wordt, grote gevolgen kan 
hebben voor het leven. Verder heb je ook gezien dat energie overal is 
en dat ze, net als wisselstroom, voortdurend verandert van plus naar 
min en van min naar plus, enzovoort. 


Stel dus dat elders in de evolutie. Een plus verandert overal in een min. 
Maar, dat deze verandering zou betekenen dat bij een paar met een 
kind, de evolutie van het kind tegengesteld is. Met andere woorden, 
het verloop van de energie is hetzelfde. Dit is constant. De ziel van de 
persoon is dus constant. Maar, het fysieke lichaam is omgekeerd. Die 
persoon wordt geboren als een oude persoon en sterft als een baby, 
fysiek dan. En dus evolueren zijn hersenen als energie. Van het gebruik 
van de hersenen van een baby, echter in het lichaam van een oude 
man, naar het gebruik van de hersenen van een oude man in het li- 
chaam van een baby. 


Er is een film, waarin op dit onderwerp wordt ingegaan: The Curious 
Case of Benjamin Button. Hier zie je dat het eigenlijk perfect mogelijk 
zou zijn, in mijn verhaal van plus en min. Energie functioneert volgens 
jouw perceptie, maar materie wordt het tegenovergestelde. En trekt 
daardoor elkaar aan. Ik heb voor de grap eens gezocht op mijn vriend 
Google: Benjamin Buttons in het echt en je raadt het al. In onze 
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waarneming is het dus inderdaad mogelijk wat ik zei. De energie in dit 
geval van min naar plus, maar het lichaam van plus naar min. 


Ik denk niet dat veel mensen op zoek zijn naar de mogelijkheden die 
hier bestaan. Bovendien ben je inderdaad beperkt en tegelijkertijd een 
superheld. Ik kan het niet anders beschrijven. 


Nu wil ik een even verwante kwestie aan de orde stellen. In feite komen 
tegenstrijdigheden altijd voor. Het is actueel, maar het etiket dat ge- 
bruikt wordt bij transgenders bevat ook een tegenstrijdigheid. Het zijn 
mannen die zich vrouw voelen en vrouwen die zich man voelen. Met 
alle mogelijke variaties daartussen. Bijvoorbeeld het neutrale gender. 
Hier is de energie weer gelijk, van min naar plus. Het evolueert dus. 
Maar de verandering zit in de oriëntatie. 


Afhankelijk van of de meerderheid van de chromosomen van de plus of 
min type zijn, krijg je een meisje of een jongen. (In de medische wereld 
zijn dit het X- en Y-chromosoom). Ik doel op het feit dat je geboren 
wordt met een bepaald lichaam. Maar je voelt je een vrouw en omge- 
keerd natuurlijk ook. Je lichaam volgt dus de normale stroom, maar je 
hersenen hebben een tegenovergestelde waarneming. In je gevoel leer 
je het tegenovergestelde van wat je normaal zou moeten leren. Terwijl 
je logische kant naar de normale kant gaat. Daarom gaat de linkerhelft 
van je hersenen, de logische kant, gaat van min naar plus en je rechter- 
kant, je gevoelskant gaat van plus naar min. Je logische kant ziet je op- 
groeien in een jongenslichaam, maar je andere helft voelt het tegen- 
overgestelde, een vrouw. 


Daarom zeggen we dat je een vrouw bent, gevangen in een jongensli- 
chaam. Als je dan je lichaam laat transformeren in een vrouwenli- 
chaam, fysiek en chemisch, keert je polariteit terug naar de polariteit 
die je gewoonlijk hebt. Maar je weet ook diep van binnen dat je logische 
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kant nooit een volledig vrouwelijk lichaam zal zien. Tot op zekere 
hoogte, voorbij die nullijn, heeft het echter genoeg invloed dat beide 
kanten van je hersenen gelukkig zijn. 


Je ziet hier wel of niet dat er veel keuzes zijn. Zo kun je een meisje zijn 
en ervoor kiezen om je lichaam een nieuwe vorm te geven, of je kunt 
ervoor kiezen om alleen de chemische kant te veranderen, door hor- 
monen te nemen, of allebei. Of natuurlijk andersom. Het is ook mogelijk 
dat je neutraal bent, dat je gevoelens en een logische kant hebt, die 
allebei ongelukkig zijn met je lichaam. Je kiest er dan voor de ene pola- 
riteit te deactiveren. Aan de andere kant zijn er nog veel variaties mo- 
gelijk, dus kun je het beste naar je eigen keuzepad kijken om te zien 
welke combinatie je hebt. 


Ik wil graag mijn persoonlijke voorbeeld laten zien: ik heb een mannen- 
lichaam (min). Maar, mijn sentimentele kant lijkt meer op die van een 
vrouw (plus). Toch kies ik ervoor om in een mannenlichaam te blijven 
(min). Aan de andere kant, aan de hormonale kant, heb ik een meer- 
derheid aan vrouwelijke hormonen (plus). Mijn vrouw heeft juist het 
tegenovergestelde. Met andere woorden: zij heeft een vrouwelijk li- 
chaam (plus) maar haar gevoelskant is mannelijker (min) en ze heeft 
ervoor gekozen om in een vrouwelijk lichaam te blijven (plus), maar aan 
de hormoonkant heeft ze meer mannelijke hormonen (min). Je ziet hier 
perfect de tegenstrijdigheden. Je zou zelf kunnen zeggen dat ik en mijn 
vrouw, als echtpaar, ook een afwijking zijn. Want in de algemene per- 
ceptie hoort een man in een mannelijk lichaam te zitten, zich mannelijk 
te voelen en een meerderheid aan mannelijke hormonen te hebben, en 
hoort een vrouw hetzelfde te doen, maar vrouwelijk te zijn. Dat is wat 
je denkt, wat de ‘normen!’ van je verwachten. En weer zal die perfecte 
combinatie bestaan en zullen ze elkaar aantrekken. Zoals je ziet zijn er 
echter veel variaties. 
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Ben je werkelijk een afwijking of gehandicapt? 


Ja en nee. Het hangt ervan af hoeveel combinaties van plus en min wor- 
den beïnvloed door de maatschappij, door de massa. Jij hebt altijd het 
laatste woord over wat je wordt, wat je doet, wat je denkt, wat je voelt, 
etc. Het is ook jouw keuze als je de invloed van de maatschappij over- 
neemt. Het is ook jouw keuze of je de invloed van de maatschappij aan- 
neemt. Ook al denk je dat het leven tegenwoordig moeilijker is, het is 
jouw keuze, jouw uiteindelijke verantwoordelijkheid dat dit gebeurt en 
dat je deze weg inslaat. 


Dus, ik herhaal het nog maar eens. Het is jouw keuze, als je dit negatie- 
vere pad in de maatschappij bent ingeslagen. Het is aan jou om eruit te 
stappen, als je dat nodig vindt. Eén tegenovergestelde keuze is genoeg. 
Eén keuze is genoeg om je buiten de algemene waarheden te voelen. 
Aangeleerde waarheden. De ervaring van het leven zou veel aangena- 
mer zijn als de waarheden ervan aan iedereen werden aangepast. Maar 
in je hoofd kun je de verandering al doorvoeren en je geen zorgen ma- 
ken over de ideeën van de maatschappij, ook al beïnvloedt die je volle- 
dig. 
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29. De structuur van een verhaal 


Tot nu toe heb ik in wat ik geschreven heb verschillende verwijzingen 
gemaakt naar films. Je zou kunnen zeggen dat ik beïnvloed ben door 
films en het filmgenre om dit alles te schrijven. Want toegegeven, het 
is soms pure sciencefiction. Maar ik kan je vertellen dat het eigenlijk het 
tegenovergestelde is. Ik heb op bepaalde momenten in mijn leven naar 
bepaalde films gekeken. En, deze films bevestigden alleen maar wat ik 
al wist. Sinds ik films kijk, analyseer ik ze. Ik zie dingen in de films die me 
doen denken aan wat ik onlangs heb meegemaakt. Dezelfde keuzes 
worden gewoon herhaald. Dezelfde keuzes die ik in het verleden in het 
echte leven heb gemaakt. Ook bekijk ik de films in de chronologische 
volgorde van mijn leven. Alsof ik de juiste film op het juiste moment 
aantrek. Dat wil zeggen, als er een film uitkomt. Maar, ik voel me er niet 
toe aangetrokken, dus kijk ik hem niet. Ik bekijk hem bijvoorbeeld een 
maand later, en wat zie ik? De keuzes die ik enige tijd geleden heb ge- 
maakt verschijnen in de film. Je zou het echter weer toeval kunnen noe- 
men, maar ik weet nu dat toeval niet bestaat in mijn waarneming. 


De magie van de film 


Het bestaat echt, hoewel niet in een vorm die je denkt of stemt. Eerder 
in een vorm van aantrekking, zoals ik onlangs zei. Je trekt gewoon de 
boodschappen en affirmaties aan die je op dat moment nodig hebt. 
Door je bewust te worden van deze boodschappen kun je een gevoel 
van innerlijke vrede krijgen. 


Een bevestiging dat alles goed ís en 
dat alles goed gaat! 


In mijn verhaal wordt de combinatie van plus en min dus gewoon her- 
haald. Je trekt aan, de combinaties die je helpen om de wonden van de 
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geest te vullen. En, je weet nu ook dat als je iets herhaalt, je het beter 
onthoudt in je hersenen. Je stelt jezelf gerust, in zekere zin. 


Of je kunt het zo bekijken: je ziel bevestigt aan je hersenen dat alles 
volgens plan verloopt, waardoor het een positieve invloed krijgt. Maar, 
let op, films en muziek zijn mijn hulpmiddelen. Voor anderen kan het 
een boek zijn, mond-tot-mondreclame of een andere vorm van infor- 
matieoverdracht. Als je naar je leven keek: 


Welke media zijn voor jou het nuttigst? 


Analyseer eerst een film. Het is hetzelfde voor een boek, voor muziek, 
enz. Neem eerst de beroemdste films. Die van Disney. Veel mensen zul- 
len er één gezien hebben. Neem bijvoorbeeld Doornroosje: er wordt 
een prinses geboren (plus), er komt een heks en die spreekt een vloek 
over haar uit, dat ze zich op haar 16e aan een spinnewieltje zal prikken 
en zal sterven (min). De goede feeën werken eraan om haar in slaap te 
laten vallen in plaats van te sterven en alleen een echte liefdevolle kus 
zal haar wakker maken (plus). Papa wordt te bang en verbrandt alle 
spinnewiel (min). Ondertussen groeit de prinses op bij de goede feeën 
in het bos en verbergt zich voor de slechte fee (plus). Ze is zich niet 
bewust van het kwaad, ze zingt de hele tijd en verheugt zich (plus). 
Maar, op haar 16de verjaardag vindt een raaf van de slechte fee, het 
huisje waar Doornroosje woont (min). De goede feeën vertellen 'Doorn- 
roosje! wie ze werkelijk is en dat haar ouders de koning en koningin zijn 
(plus). Maar dan is ze 16 jaar en als tiener ontsnapt ze en gaat naar het 
kasteel (min). De ouders zijn blij dat ze terug is (plus). De slechte fee 
lokt haar echter naar een geheime kamer en ze prikt zich alsnog aan 
het spinnewiel en valt in slaap (min). De door de slechte fee gevangen- 
genomen prins wordt door de goede feeën bevrijd (plus). De slechte 
fee is echter veranderd in een draak (min). Uiteindelijk sterft ze, door 
het zwaard van de prins, en de prins snelt toe om Doornroosje te kus- 
sen. Ze leefden nog lang en gelukkig (plus). Dit was dus een korte 
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samenvatting van het verhaal. Als je het hele verhaal ontleedt, zie je 
nog meer heen en weer tussen plus en min. Ook al is het een samen- 
vatting, je kunt de stemming van de film zien, de positieve of negatieve 
invloed. In het begin is de negatieve invloed onder controle. In het bos 
is de film heel positief, maar vlak voor het einde wordt hij heel negatief 
en het einde is een orgie van positiviteit. 


Dat kan dus met elke film. Bij Disneyfilms is de structuur heel uitgesp- 
roken. Maar bij andere is het soms subtieler. Maar ondanks de subtili- 
teit is er altijd een patroon van plus na min en min na plus. Puur mag- 
netisme of consistentie van een verhaal. 


Hetzelfde geldt voor de muziek. Je begint het lied met een rustige strofe 
(min), dan ga je naar het refrein (plus), dan weer terug naar een strofe 
(min). De intensiteit van het lied gaat zo lang heen en weer als de artiest 
wil. En, aan het eind is er een heel intens positief of negatief einde. Dit 
zie je later in een voorbeeld. De structuur zal zo zijn dat het elkaar aan- 
trekt en een geheel vormt, namelijk een lied. 


Maar eerst kom ik terug op de films. In alle films is er een opeenvolging 
van plussen en minnen. Ja, maar hoe helpt mij dat? Het is simpel, bij- 
voorbeeld: een boek is een script geschreven op de manier waarop het 
leven in elkaar steekt. Alsof het universum in elkaar is gezet. De struc- 
tuur is hetzelfde als alles wat je tot nu toe gezien hebt. De schrijver van 
de film haalt deze informatie ook van elders. En daar zit precies de link. 


Bekijk het in mijn verhaal, elk boek is een weerspiegeling van de keuzes 
van de auteur. Een filmscript is precies hetzelfde. De algemene waar- 
heid bestempelt het als fictie of non-fictie. Maar ik label het als een 
mengeling van bewust en onbewust. Speelt het scenario of het boek 
zich af in zijn bewustzijn? Ja of nee. Het maakt niet uit. Die informatie 
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komt ergens anders vandaan. Je hebt gezien dat energie materie cre- 
eert. 


Of de schrijver op dat moment aan iets fictiefs denkt of niet, doet niet 
ter zake! Hij denkt eraan. Hij verplaatst de energie in zijn hersenen en 
de hersenen vertalen het dan in geschreven taal. Daar stopt het voor 
de schrijver. Daar houdt het op bij een boek. Maar dus heeft hij van een 
gedachte (energie), ondertussen een boek gemaakt (materie). 


Vervolgens beginnen veel filmmakers het geschreven woord te vertalen 
in beeld en geluid. Opnieuw beweegt energie terug. En energie creëert 
samen met de hersenen materie. Het gebied van audiovisueel. Dit ge- 
beurt met behulp van acteurs die op hun beurt deze geschreven woor- 
den lezen en omzetten in lichaamstaal en spraak. Kijk maar naar de af- 
titeling om te zien hoeveel mensen er eigenlijk aan een film werken. 
Dan kun je je de energieverschuiving voorstellen die daarna heeft 
plaatsgevonden. Ook daar is een bepaalde invloed. Namelijk het genre 
van de film. Is het een horrorfilm, romantisch, dramatisch? Je vindt de 
grote polariteit van de film al bij het genre. Maar de structuur van de 
film zal elkaar altijd aantrekken. Plus, min, plus, min. 


Laat ik even terugkomen op de schrijver. Ik neem het voorbeeld van 
Harry Potter. De boeken zijn geschreven door J.K. Rowling. 


Hoe kwam ze aan het verhaal? 


Sommige mensen zeggen dat ze het uit haar verbeelding heeft gehaald. 
Maar ik zeg je dat het een keuzeweg was die heel dicht bij haar stond 
en die haar aantrok, een soort bewuste droom. Maar, uiteindelijk past 
het perfect. Kijk naar wat ik besproken heb over dromen. Kijk naar wat 
ik besproken heb over de keuzepaden die buiten je waarneming liggen. 
Kijk naar wat spiritualiteit en religie zeggen over gidsen, engelen, bui- 
tenaardse wezens, letterlijk wezens waarvan je niet gelooft dat ze 
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bestaan. Door aan ze te denken creëer je ze met energie. Maar houdt 
je brein zich met hen bezig? Nee. Ze maken geen deel uit van je waar- 
neming van de wereld. Het is dan gemakkelijk om ze onder een label te 
plaatsen. Net als met gehandicapten. 


Het is geen algemene waarheid, dus 
ís het niet normaal. 


Of in het Harry Potter verhaal is het een fantasie. Nu is de energie om- 
gezet in materiaal, in de vorm van een boek, en vervolgens in films. Het 
grappige is dit: veel mensen voelen zich aangetrokken tot Harry Potter. 
Met name de combinaties van ‘plus’ en ‘min! in dit boek trekken een 
massa mensen aan. Dus al die mensen die de Harry Potter saga gevolgd 
hebben, hebben die tegengestelde combinatie van plus en min. Ik zou 
persoonlijk zeggen dat dit een algemene waarheid is. 


Een artikel uit 2018, vertelt me dat er wereldwijd al 500 miljoen boeken 
zijn verkocht. Tel daar de mensen bij op, tot nu toe, en de mensen die 
de films hebben gezien. Je kunt je het aantal totalen van mensen wel 
voorstellen. Al deze mensen hebben een combinatie in zich, precies in 
hun DNA, die hen aantrekt, tot dit verhaal. Het klinkt gek, wat ik zeg? 
Maar, het krijgt een fantasielabel. 


Kijk eens hoeveel mensen in God geloven. Eigenlijk hetzelfde. En dan 
worden ze als gelovigen bestempeld. De avonturen van Harry Potter 
worden gebruikt op scholen. Er komen dus elke dag nieuwe mensen bij 
die zich tot Harry Potter aangetrokken voelen of die over hem leren. Ja, 
nogmaals, als ik zou willen, zou ik hier nog wel even over doorpraten. 
Maar je begrijpt toch ook wel dat het etiket ‘fantasie! zo beperkend is. 
Het gaat niet om het woord, maar om de betekenis. In de Middeleeu- 
wen, toen de Kerk heksen op de brandstapel zette. Ze werden beschul- 
digd van magie. Magie werd door de kerk omschreven als het werk van 


214 


Satan. Deze mensen speelden letterlijk met de elementen, waarbij ze 
toegang kregen tot de keuzewegen van zeer oude beschavingen. 


Of het nu in boeken was of in gesproken taal. Deze boeken en taal wer- 
den dan door de kerk verbrand of in beslag genomen. Niettemin werd 
het allemaal magie genoemd. 


Wat er in Harry Potter gebeurt is weinig anders dan wat ik je nu vertel. 
Het is een perceptie, een keuzeweg, die werkelijk gebeurd is, in jouw 
bewustzijn. De heksen hebben precies bestaan, zelfs dat binnen de al- 
gemene waarheid. 


Deze keuzeweg is door de Kerk de mond gesnoerd. Maar, ondanks alles, 
blijft het bestaan. Er zijn vandaag de dag nog steeds magiërs, druïden, 
heksen, enz. Ze worden onderdrukt door de algemene waarheid, maar 
ze bestaan. Dus als het Harry Potter verhaal fantasie is. Wie zijn dan al 
die mensen die nog steeds bestaan in de schaduw van de algemene 
wereld”? 


Hoe komt het dat zoveel mensen zich aangetrokken 
voelen tot deze fantasie? 


Simpelweg omdat het in je basis-DNA zit. Een keuze die, in jouw bele- 
ving, ooit door een voorouder is gemaakt en van generatie op generatie 
is doorgegeven. En, in mijn beleving, gaat het ver terug. Als zoveel men- 
sen zich aangetrokken voelen tot dit verhaal, kan het niet anders. Deze 
combinatie is diepgeworteld. 


Nu heb ik het dus over het heksenlabel. Maar, ik zou het ook kunnen 
hebben over Star Wars of Star Trek. Kijk eens hoeveel mensen deze 
films hebben gezien en zich letterlijk aangetrokken voelen tot de 
ruimte. En, reizen en leven in de ruimte. Door de ruimte te verkennen. 
Kijk naar hoe ruimteschepen worden gemaakt. Hoe ze worden 
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verbeeld. Miljoenen mensen hebben sindsdien naar deze films gekeken 
en het verhaal houdt niet op. Mensen blijven ze bekijken omdat ze we- 
ten dat het echt is. Dat het label sciencefiction eigenlijk een keuzeweg 
is die dicht bij hen staat! Maar, onderdrukt door de algemene waarheid. 
Je zou zelfs kunnen zeggen dat ruimtevaart nog verder teruggaat dan 
heksen en tovenaars. Kijk maar naar de cijfers. 


Let wel, hier zul je me niet horen zeggen dat wat je ziet een exacte keu- 
zeweg is. Het is altijd de perceptie van één bepaalde persoon. Maar die 
persoon heeft veel mensen beïnvloed en blijft dat doen. En ze hoeven 
het niet op school te leren. 


Ruimtereizen, heksen en tovenaars, al deze etiketten zitten letterlijk in 
je DNA. Ze hoeven niet geleerd te worden, zoals wiskunde of talen. 
Mensen die die combinatie in hun cellen hebben, doen het vanzelf. 
Worden ertoe aangetrokken. Ruimtevaart, heksen en tovenaars, dat is 
nog steeds mijn perceptie. Dat is wat mij aantrekt. 


Denk je dat ik alleen ben? 


Nee, veel mensen op aarde voelen zich hiertoe aangetrokken. Maar dat 
geldt ook voor talloze andere percepties. Dat zoveel mensen van de 
ruimte of van heksen houden, betekent niet dat dit de enige mogelijk- 
heden zijn. De aantrekkingskracht is het bewijs dat de hersenen deze 
waarheid vergeten zijn. De evolutie heeft ervoor gezorgd dat dit alles 
vergeten wordt en dan vervangen wordt door iets engs. 


Maar nogmaals, ik ga in tegen wat ik net zei. Namelijk het thema, de 
romantiek. Hoeveel mensen kijken naar romantische films? Ook hier is 
een mooie structuur van plus en min gaande. Maar ook hier geeft men 
het etiket van: niet bestaand, fictie of romance. Terwijl hier veel men- 
sen zich aangetrokken voelen. Liefde en passie versterken. Zelfs een fan 
van sciencefictionfilms zal zich ooit aangetrokken voelen tot een 
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romantische film. Ik spreek uit ervaring. En nogmaals, waar haalt de 
schrijver van deze film zijn verhaal vandaan. Het bestaat in zijn fantasie. 
Het is een keuzesequentie die aan de waarneming van de schrijver ont- 
snapt, maar die op een dag in de waarneming van zijn voorouders zit. 


Ik herhaal nogmaals: een mens, sinds de evolutie, moet hierover nage- 
dacht hebben. Die energie in de hersenen heeft die omgezet in materie, 
in welke vorm dan ook, en is van generatie op generatie doorgegeven 
aan de massa. Let nogmaals op. Zoals alles is het aangepast door de 
invloeden van de auteur zelf. Dit is niet meer het oorspronkelijke ver- 
haal, want het was in deze tijd dat de eerste mens energie omzette in 
materie, door erover na te denken. 


Herinner je je het spel aan het begin? Kinderen in een kring die een zin 
doorgeven van mond tot oor. Precies hetzelfde verhaal. Het verhaal is 
geëvolueerd. In de tussentijd zijn niet dezelfde keuzes gemaakt. De ge- 
schiedenis is niet langer zuiver. Zoals de Bijbel, zoals de wetenschappe- 
lijke geschriften, zoals alles. Alles evolueert en blijft in beweging dankzij 
deze energie. Toch was alles wat is ooit energie. 


De algemene waarheid is gewoon etiketten plakken op wat je als echt 
of niet echt moet beschouwen. Maar vergeet niet. Jij hebt als individu 
altijd de uiteindelijke keuze. Jij kiest wat echt is of niet. Of zoals ik pro- 
beer te doen: wees neutraal en accepteer alle waarheden. Zonder te 
veel te oordelen. En hier hoor ik je weer zeggen: wat heb je al die tijd 
gedaan? Is dit niet oordelen over algemene waarheden? Ja en nee. 

Ja, in de algemene waarneming kan dat het geval zijn. Want dat is pre- 
cies wat algemene waarheden de hele tijd doen. Andere waarheden 
bekritiseren, die niet volgens hun regels zijn. Nee, in mijn beleving is dit 
niet het geval. Ik heb de context veranderd om te benadrukken wat de 
massa-waarheden steeds doen. Ik laat een ander punt van het leven 
zien, dat de algemene waarheid niet laat zien. De maatschappij laat je 
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links zien en verbergt rechts. Ik laat je rechts en links zien. Je laat je 
standpunt gelden zonder rekening te houden met de mening van de 
ander. Dan heb je op dat moment tegengestelde meningen. Wat ge- 
beurt er dan? Jullie trekken elkaar aan. Wie wint er? De grootste massa. 
De waarheid die de meeste invloed heeft. 


Ik wil dit verder uitbreiden. Er zijn ook films of boeken, die floppen. 
Films die letterlijk niet geaccepteerd worden door de wereldbevolking. 
Mensen kunnen ze dus wel of niet bekijken en het verhaal vergeten. 
Wat hier gebeurt is een deel van je verhaal. In tegenstelling tot wat ik 
schreef over blockbusters, zijn er ook films die niets worden. Waar de 
overgrote meerderheid van de mensen zich niet toe aangetrokken 
voelt. 


Wat zijn deze keuzewegen? 


Er zijn ontelbare keuzemogelijkheden. Sommige liggen dicht bij alge- 
mene waarheden of, zoals je hebt gezien, dicht bij fundamentele keu- 
zes. Deze zullen door veel mensen geaccepteerd worden. Zelfs als ze 
worden aangeduid als echt of niet echt. 


Maar je hebt ook keuzewegen die ver afstaan van de algemene waar- 
heden. De verhalen die floppen zijn grotendeels het resultaat van een 
groep mensen die tijdens de evolutie hebben gekozen voor een be- 
paalde combinatie van plus en min. Dit is heel anders dan de algemene 
massa. Zelfs dit boek kan floppen, omdat het de standaardwaarden in 
het negatief licht brengt. Toch gaat het ook om hun keuzes binnen hun 
perceptie. Maar op dit moment worden deze keuzes niet door de 
massa aangetrokken. Ik zou het in de ruimte kunnen vergelijken met de 
planeet Niburu. Deze planeet wordt volgens sommigen geacht in het 
verleden in het zonnestelsel te zijn geweest en er soms naar terug te 
keren. Waarom? Omdat deze planeet een andere baan zou hebben dan 
de planeten in het zonnestelsel. Letterlijk zijn de combinaties van ‘plus’ 
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en 'min' van deze planeet anders dan die van de meeste planeten. De 
materiaalsamenstelling zou anders kunnen zijn, waardoor de zwaarte- 
kracht op een andere manier werkt. Of het kan een planeet zijn die zich 
buiten het spectrum van zichtbaarheid bevindt. Het punt is ook hier. 
Het ontsnapt aan de algemene waarneming en wordt daarom be- 
schouwd als een afwijking. 


Bestaat het dus niet? 


Het zal elders of in een of andere vorm bestaan. Het is door de mens 
doorgegeven via de energie in de hersenen. Zal het geloof dat deze pla- 
neet bestaat onder de massa groot zijn? Nee. Maar er is wel, daarbin- 
nen, het pad van keuze van sommige mensen. Kijk naar deze uitspraak: 


Dat het nu niet bestaat, betekent 
niet dat het nooit bestond of nooit 
zal bestaan. 


Zie je wat ik bedoel? Wat we vandaag fantasie noemen kan later be- 
staan (in een lineaire tijdlijn) of deel uitmaken van je perceptie. Het is 
precies hetzelfde met ruimteschepen. Kijk eens hoe gedetailleerd ze 
zijn. 
Wie zegt dat onze voorouders niet in zulke schepen 
aankwamen? 


Dat er elders al sinds de schepping een keuze is gemaakt! Buiten je 
waarneming die je ertoe bracht hier op Aarde te evolueren tot wat je 
nu bent. Of dat je nu, samen denkend, deze vaten voor de toekomst 
creëert tot bepaalde keuzes die zullen leiden tot ruimtereizen. Dit is wat 
ik bedoel met neutraal blijven. Nogmaals, niemand kent het hele ver- 
haal vanaf de schepping en niemand heeft een kristallen bol om de toe- 
komst te zien. Natuurlijk, tot nu toe…. Want wie weet bestaat er nu 
perceptie waarbij mensen kunnen reizen tussen percepties. Ik denk 
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maar aan de films Everything, Everywhere, Everything at Once of Doc- 
tor Strange in the Madness Multiverse. Films gemaakt van energie en 
omgezet in materie. En dus blijven ze volgens de perceptie van sommi- 
gen bestaan. En, als je kijkt naar het droomverhaal, dan spreekt mijn 
stelling van eerder, deze stelling dat niemand het volledige verhaal 
kent, daar ook over. Er is een mogelijkheid dat het bestaat. Ook al lijkt 
het nu onwerkelijk. 


Kijk eens hoe algemene waarheden 
mij doen twijfelen. 


Door mijn invloeden en beperkingen kan ik niet het hele web van keu- 
zes zien. Sommige keuzes worden al omschreven als totaal onmogelijk. 
Zelfs als ik ruimdenkend ben. Kijk maar eens hoe gemakkelijk je beïn- 
vloed kunt worden. Daarom is het hier belangrijk om alles zo goed te 
beschouwen als alles kan bestaan! Natuurlijk niet binnen jouw persoon- 
lijke keuze. Maar wel binnen de grenzen van iemands keuze op een be- 
paald moment in het heden. Vergeet niet het aantal mensen dat op 
Aarde rondloopt… dat zijn al heel wat verschillende keuzes. En daar kun 
je alles wat materie is aan toevoegen, dat ook een keuzeweg heeft, niet 
altijd waarneembaar door onze zintuigen. 


Dus, ik herhaal: je kunt het web van keuzes van alles en iedereen niet 
in kaart brengen. Of kun je dat nu wel? Ja, ook hier weer. Binnen je 
algemene waarneming zal het onmogelijk zijn. Als je de waarneming 
durft te veranderen, wordt het dat wel. Ik keer nu terug naar de films, 
hoewel bovenstaande uitleg ook als sciencefiction omschreven zou 
kunnen worden. 


Waarom floppen films? 


De tegenovergestelde reden waarom er blockbusters zijn. Films die 
floppen staan ver af van het huidige moment van algemene perceptie 
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en blockbusters staan er dichtbij. Of in mijn ‘plus’ en ‘min’ stelling: De 
combinatie van ‘plus' en ‘min’ is op dit moment heel anders dan die van 
de algemene massa. Daarom spreken deze producties, en net als de 
planeet Nibiru, het grote publiek op dit moment niet aan. 


Kijk, bij elke waarneming die naar het grote publiek uitgaat, zijn er altijd 
mensen die zich door het idee aangetrokken of afgestoten voelen. Zoals 
nu, zal wat ik schrijf door sommigen als een grap worden opgevat, maar 
sommigen zullen het accepteren. Dit in het huidige moment. Kijk naar 
toen Nikolai Tesla zijn uitvindingen presenteerde. Hij werd hij letterlijk 
bespot door de massa. In zijn huidige moment accepteerde de massa 
dit niet. 


Het ging de keuzes van de meerderheid van de mensen te boven. Maar, 
kijk eens hoeveel van zijn uitvindingen er vandaag de dag uitkomen! En 
zo is het met alles wat niet in de algemene waarheden past. Tot een 
bepaald punt, waarop deze algemene waarheden uiteindelijk geaccep- 
teerd worden, omdat ze op dat moment deel uitmaken van de keuzes 
van de grote massa. 


Dus ja, je kunt lachen om wat ik nu schrijf. 


Wie zegt dat dit geen algemene waarheid zal zijn of is 
geweest? 


Wie zegt dat een film die nu flopt later niet als een kaskraker wordt 
beschouwd? Als een van de beste films ooit gemaakt. Snap je wat ik 
bedoel? Dat kun je nu niet weten in je perceptie. 
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30. Verborgen boodschappen in een verhaal 


Er zijn punten op je levenspad die je helpen een richting te kiezen. Soms 
zie je ze, en soms niet. In mijn geval, en dus in mijn beleving, zijn er ook 
veel boodschappen in cinema en muziek. Dat heb ik al gezegd, maar ik 
ga er nu meer over vertellen. In een verhaal is er een opeenvolging van 
gebeurtenissen. Het is dezelfde structuur als jouw levenspad. Dit komt 
omdat het levenspad van een ander is. Daarom herhaal ik wat ik in het 
begin zei: het is een waarneming, een keuze van de schrijver van het 
verhaal. Deze bepaalde keuzes of combinaties van plus en min trek je 
aan, omdat ze heel dicht bij je levenspad liggen, maar in de tegenover- 
gestelde richting. Dus jij nam op een gegeven moment links en degene 
die het verhaal publiceerde nam rechts. Je keuzes bleven plus of min of 
beter gezegd: precies hetzelfde. 


Ik noem ze vuurtorens. 


Goed, hier is weer een moeilijk onderwerp. Ik verdiep mijn waarne- 
ming. Dit deel heb ik nog niet verteld, maar ik zal het nu doen om het 
beter uitte leggen. Ik geloof dat je vóór je incarnatie in deze wereld een 
keuze hebt gemaakt over het leven dat je hier en nu wilde leiden. 


Je bent energie, God, en zonder 
grenzen. 


Je komt in materiële vorm naar de Aarde om deze beperkingen te erva- 
ren. Als energetische wezens ben je alleen plus en min. Verder niets. Je 
hebt hier een combinatie van verschillende voor- en nadelen. 


Of bekijk de aarde als een pretpark. Je hebt van tevoren besloten welke 


attracties je gaat doen. De plattegrond van het pretpark leidt je en je 
tekent je route. Namelijk je keuzes. Sommige attracties zijn leuk, andere 
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niet. Sommige attracties doe je meerdere keren en sommige maar één 
keer. Of in mijn filmverhaal: je schrijft van tevoren je eigen script, jouw 
verhaal. En je doet je best om je te gedragen zoals in je script tot het 
einde van de film. Een goed voorbeeld is de animatiefilm Soul. 


Verhalen zijn om deze redenen belangrijk: geloof, gevoel en logica doen 
me inzien dat er vele verbindingspunten zijn met het leven, met het 
universum. 


Ik had het over die bakens die je eraan herinneren, dat je nog steeds in 
de goede richting gaat. Dat je de juiste attracties doet, in de juiste volg- 
orde. Dat je nog steeds in het script zit dat je geschreven hebt! Je ziet 
een baken dat je eraan herinnert dat je het juiste doet of dat je van 
richting moet veranderen. Dus ook hier is de plus of min het linker- of 
rechter pad. Door beide te kruisen bereik je je eindbestemming, maar 
het ene komt niet overeen met de keuzes die je hebt gemaakt. 


Persoonlijk zijn de vuurtorens, in de film en in de muziek, momenten 
van ontroering. Momenten die je aangrijpen. Je herkent ze als je een 
heftige emotie uit, als je naar een film kijkt. Zoals huilen zonder reden, 
een buitengewone blijdschap, een heel ongewone woede, een rilling 
over je rug, zo'n moment moet je gehad hebben. Je leest iets in een 
boek en plotseling raakt het je zonder waarschuwing. Hier zijn enkele 
vuurtorens. Bakens die je zullen raken. Ze zullen je weer op je pad zet- 
ten. Ze zullen je de juiste richting wijzen. Of die je zullen aanmoedigen 
door te zeggen: Je doet het geweldig, jongen. Daar zijn verhalen voor. 
En ze komen langs net wanneer je ze nodig hebt. Net als de uitvindingen 
van Tesla. 


Ze verschijnen op het juiste moment als de mensheid ze nodig heeft. In 


het geval van een film is het hetzelfde. Ze komen uit wanneer de grote 
massa ze nodig heeft. Kijk naar alle energie en geld die in een kaskraker 


223 


wordt gestoken. Dat is het tegenovergestelde van de energie en het 
geld dat in een B-film wordt gestoken. 


Een film raakt je op een bepaalde manier persoonlijk. Hij vult een be- 
paald deel van je combinatie van plus en min. Soms een stuk van de 
combinatie die de massa ook heeft, soms alleen een persoonlijk deel. 
Een film duurt gemiddeld twee uur. Dus twee uur aan stilstaande beeld- 
sequenties. Twee uur aan actuele momenten, die met een zekere re- 
gelmaat getoond worden. Doet dit je niet denken aan iets wat ik eerder 
heb geschreven? 


Tijd is slechts een waarneming, een verhaal. Alleen het huidige moment 
bestaat en de rest is slechts een berekening. Afhankelijk van je keuzes 
bereken je je verleden en je toekomst met een bepaalde frequentie. 
Met een bepaalde snelheid. Hetzelfde geldt voor energie. Er zijn alleen 
plussen en minnen. Deze polen veranderen met een bepaalde snelheid. 
Afhankelijk van de aard van de materie. Wisselstroom is bijvoorbeeld 
50 Hz. Een andere eenheid, maar dezelfde cyclus als in een film. Een 
bewegend heden moment met een bepaalde snelheid van verandering. 
Zoals elke planeet dezelfde leeftijd heeft, maar anders geëvolueerd is. 
Of zoals elk mens ouder wordt, maar in een ander tempo leert. 


Je ziet met alles overeenkomsten. Alles is met elkaar verbonden. De 
plus en de min zijn gemakkelijk te begrijpen. 


Ik kom terug bij de film. Een rustgevend beeld of geluid, een scène of 
een ritmisch liedje dat je een rilling geeft, dat je een warm gevoel geeft, 
een aanwezig moment in die film dat je keuze beïnvloedt. ledereen 
heeft er één. En, het hoeft niet in een film te zitten, nogmaals, dat is 
mijn perceptie. Persoonlijk gebeurt dat zo. Bij andere mensen kan het 
een persoon zijn die iets zegt, of een landschap dat je opvalt. Het kan 
werkelijk alles zijn. Het is die reactie die telt. Het is wat het je doet, je 
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reactie die telt. Wat je polariteit verandert van plus naar min en van 
min naar plus of je vertelt dat je diezelfde polariteit moet behouden. 


Ik geef enkele voorbeelden uit mijn leven, vanuit mijn beleving. De vier 
Matrix films hadden veel invloed op mij. Veel scènes in deze films gaven 
me het gevoel: ja, het past helemaal bij mijn keuzes. 


Ik voel me aangetrokken tot be- 
paalde scènes ín films. 


Wat ik daar zie en hoor, kan ik perfect volgen op mijn levenspad. Een 
grappig verhaal is dat Keanu Reeves, de hoofdrolspeler in de Matrix 
films, ook de hoofdrol speelde in Little Buddha, dat eigenlijk het verhaal 
van Boeddha vertelt. En als je dan het verhaal van het boeddhisme kop- 
pelt aan de Matrixfilm. Dan zie je dat ze identiek zijn. De rode lijn gaat 
over hetzelfde, maar de woorden zijn anders. En zo kunnen we aanne- 
men dat de levensreis van Keanu Reeves deze combinatie van plus en 
min bevat. Hij put deze combinatie letterlijk uit het boeddhisme en kiest 
bewust of onbewust voor scenario's met dezelfde combinatie. Dat is 
nogal gek, vind je niet? Nee, eigenlijk niet. Het past perfect in mijn ver- 
haal. 


Beide verhalen, de matrix of het boeddhisme, spreken over de stem van 
de ‘uitverkorene!, het ‘alles’. Neo of de Boeddha. 


Beiden leven hun gewone leven. De Boeddha als rijke prins, Neo als 
arme computerwetenschapper. Beiden zaten opgesloten in hun levens- 
keuzes. De Boeddha zat opgesloten in een gouden kooi in zijn paleis en 
Neo zat vast aan zijn low life hacker levensstijl. Let op: nog meer tegen- 
stellingen. Ze hadden allebei een keuze. Een keuze die hun leven zou 
veranderen. In Boeddha's geval was het om zijn kasteel te verlaten en 
de stad te ontdekken. Maar, zijn vader had in de stad de illusie 
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gecreëerd dat de hele wereld, zoals binnen het kasteel, perfect was. Bij 
Neo was het een keuze tussen de blauwe pil en de rode pil. De rode om 
de waarheid te zien, de echte wereld. De blauwe pil om in de illusie te 
blijven. 


De Boeddha koos ervoor de illusie van zijn vader te doorbreken. Zijn 
gevoel volgend, volgde hij oude mensen, die hem armoede, dood en 
allerlei negatieve aspecten van het leven lieten zien. In Neo's geval 
leidde de rode pil ertoe dat hij de wereld ging zien zoals die werkelijk is. 
Hij werd wakker in een wereld gerund door machines, waar mensen in 
angst en ellende leven, aan boord van een onderzeeër die zweeft en 
draait op elektromagneten. De Boeddha ontdekte een wereld van ui- 
tersten. Hij leefde zijn hele leven in weelde en ontdekte buitengewone 
armoede. Toen begon hij in het openbaar wonderen te verrichten. Bij 
Neo was het omgekeerd. Hoewel hij nu in een nog hachelijker toestand 
verkeerde dan in de matrix, ontdekte hij dat hij de matrix kon manipu- 
leren. Hij kon letterlijk alles doen in de Matrix. Zijn training om de erva- 
ringen binnen de Matrix te leren was veel sneller dan die van gewone 
mensen. 


De Boeddha werd daarom beschouwd als een profeet door een groep 
mensen die alles wat materialistisch was achter zich had gelaten. Een 
van zijn wonderen was dat de bomen voor hem bogen. Vanwege zijn 
wonderen werd hij bevestigd als profeet. In het geval van Neo was het 
omdat hij anders en beter handelde dan de anderen dat hij werd be- 
schouwd als ‘De uitverkorene’, wat ook werd bevestigd door het orakel 
en door een voorspelling. 


Vervolgens koos de Boeddha niet voor uitersten, maar voor de midden- 
weg. Tussen rijk en arm, tussen materialisten en niet-materialisten. 
Vervolgens werd hij getest door andere goden, die zijn tegenpool ble- 
ken te zijn, en zo accepteerde hij uiteindelijk zijn duistere kant, en bleek 


226 


hij volkomen in balans met zichzelf en de wereld. Zo werd hij de Boed- 
dha, de verlichte. Met Neo koos hij ervoor niet alles te geloven wat het 
orakel en de voorspelling zeiden. En, besloot in zichzelf te geloven. Hij 
koos ervoor een eenvoudig verliefd mens te zijn, in plaats van een su- 
perheld. In de laatste film vecht hij als strijder voor de mensheid tegen 
de strijder van de matrix. In het bijzonder Mr Smith, die zijn tegenpool 
is, zijn duistere kant. Uiteindelijk doden ze elkaar en sterft Mr. Smith. Er 
heerst weer vrede en harmonie binnen en buiten de matrix. Tussen 


mens en machine. 


Ik zou zeggen dat je beide films moet bekijken. The Matrix is een trilo- 
gie, dus er zijn drie films te zien met veel actie in de scènes. De 4 de film 
is door de zus gemaakt van de makers van de trilogie en is het logisch 
vervolg van de trilogie. In Little Buddha is het precies andersom. Er is 
maar één film en er zijn veel mooie momenten. Maar, daardoor vertel- 
len beide eigenlijk hetzelfde verhaal. Maar, in tegengestelde percep- 
ties. En, om nog iets verder te gaan. Deze twee films maken deel uit van 
het verhaal dat ik momenteel vertel. Ik weet niet of je het kunt volgen. 
Maar ik zie hier veel overeenkomsten. Met alles wat ik nu zeg. En kijk, 
het is slechts een waarneming. Een van de vele paden waaruit je kunt 
kiezen. 


Zou je zo vriendelijk willen zijn om je voor te stellen wat dat betekent? 
Hoe beperkt de meeste mensen waarschijnlijk denken? Zelfs als ze al- 
leen maar denken, hebben ze geen idee hoeveel keuzes er zijn. Hoeveel 
percepties er zijn? En, als je voor alle openstaat, opent dat oneindig 
veel mogelijkheden… (Hier heb ik een keuzeberekening gemaakt: wat 
als). 


Nu hoor ik sommige mensen weer zeggen: ik kijk geen films, alleen tv- 
series, het 8 uurjournaal, alles wat non-fictie is, feiten. Geloof het of 
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niet, ook daar zitten boodschappen in. Zelfs voor mij staat deze keuze 
haaks op wat ik gewoonlijk doe. 


Mijn partner is in veel opzichten mijn tegenpool. We voelen ons dus tot 
elkaar aangetrokken. Maar zo zijn onze interesses ook tegengesteld. Zo 
ook de manier waarop ik televisiekijk. Zij kijkt graag naar soap series, 
reality-tv shows en andere verschrikkingen zoals ik die waarneem. 
Maar, ik leer om neutraal te blijven. Dus soms kijk ik samen met haar, 
of beter gezegd luisteren, naar zo een tv-soap. Of dit actief of passief 
gebeurt, laat ik open. 


Toch blijf ik af en toe zitten, terwijl zij naar deze gruwelen van de mens- 


heid kijkt. (Dit is helemaal niet neutraal, wat ik nu zeg. Ik zou zelfs zeg- 
gen: sterk beïnvloed. Aan de andere kant zijn het juist haar tegenge- 
stelde keuzes die ons zoveel jaren bij elkaar hebben gehouden. Wees 
dus voorzichtig als je oordeelt). Als ik echter toevallig naar deze gruwe- 
lijkheden kijk, die ik dagelijkse soap noem. Dan hoor ik zelfs woorden 
als: Je moet je hoofd leegmaken en gaan mediteren, het zal je leven 
gemakkelijker maken. 


Zoiets. En ik zei tegen mezelf en mijn vrouw: Kijk eens, zij zeggen wat ik 
al heel lang zeg. Dat moment was verbazingwekkend. In een soap die ik 
haat als de pest, hoorde ik dat op dat moment toen ik keek. Het was 
een klap in mijn gezicht. En voor het eerst in mijn leven gaf de dagelijkse 
soap me een gevoel van welbehagen. Een sensatie van geluk. Dus het 
principe van het onverwachte verwachten is hier perfect van toepas- 
sing. Dan zie je wat neutraliteit doet. Als je je openstelt voor andere 
tegenstellingen, heb je ineens prachtige ervaringen die je niet ver- 
wacht. Maar in werkelijkheid is dit een deel van mijn verhaal. 


Dagelijkse tv-soap’s zijn voor mij slechte programma's (min), ik heb lie- 
ver het tegenovergestelde zoals een serie over de ruimte (plus). Maar 
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toen ontdekte ik dat zelfs een dagelijkse soap goede kwaliteiten bevat 
(plus). Mijn polariteit verschuift van min naar plus voor dit deel van mijn 
leven. 


Is de invloed groot genoeg om voortaan naar een da- 
gelijkse soap te kijken? 


Ja, ik durf er soms naar te kijken. Echter, om te zeggen: dagelijks. Nee, 
dat niet. Bovendien hoef ik er niet dagelijks naar te kijken. Als je kijkt 
naar de structuur van een soap. Zoals bij alles is het een combinatie van 
plussen en minnen die elkaar opvolgen met enige invloed van buitenaf. 
Zelfs als je maar een paar keer per jaar naar de show kijkt, kun je toch 
volgen wat er gebeurt in de aflevering die je bekijkt. 


Ik herhaal: op zoek naar neutraliteit. Kies daarom, net als Neo en de 
Boeddha, de middenweg. Ik ontving boodschappen, die ook voor mij 
bedoeld waren. Dit maakte me buitengewoon gelukkig en stelde me in 
staat de tegenovergestelde waarneming en al hun variaties beter te be- 
grijpen. Evenzo zou ik niet hebben begrepen hoe reality-tv shows, zoals 
‘trouwen op het eerste gezicht’, zijn opgezet en wat hun werkelijke doel 
is. Kijk naar het hoofdstuk over relaties. 


Mijn advies voor het kiezen van een film: 


Kies niet! En kijk een film nooit maar 
één keer, maar meerdere keren met 
een pauze ertussen 


Elke keer dat je deze film bekijkt, zul je iets anders zien dat je raakt. Of 
je ziet de allereerste keer niets en de andere keren meerdere bood- 
schappen. Het is net als met dromen. Afhankelijk van hoe vol je hoofd 
is, zie je veel of weinig boodschappen. Tot nu toe heb ik het alleen over 
de films gehad. Er zitten boodschappen in die je een geweldig 
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gevoelsmoment geven. lets dat je in een bepaalde richting stuurt. Ik ga 
nu dieper ingaan op de muziek. Je zingt bijna dagelijks, maar 


Ben je je bewust van wat je zingt? 


Sta je stil bij de betekenis van woorden en het gevoel erachter? Naar 
mijn mening niet altijd. Je zingt gewoon met een luide stem, dat geeft 
je al genoeg goed gevoel. Nu is elk lied een boodschap aan jou. Bewust 
of onbewust. Bewust zal het een tekst zijn die je beïnvloedt, onbewust 
zal het de melodie zijn, de noten. Kijk allereerst naar de tekst. 


Welke boodschappen mis je bewust? 


Ik neem een heel bekend liedje, namelijk Always look at the bright side 
of life van Monty Pyton. Dit lied maakt me altijd blij. Zelfs als ik alleen 
het refrein zing, is het hele lied vreugde. Vertaal de tekst en je ontdekt 
vrij snel de geheimen ervan. Google maar eens: Bekijk altijd de zonnige 
kant van het leven. Of je kunt de film bekijken: Monty Python: Life of 
Brian, de ballade staat helemaal aan het eind. 


Moet ik het nog verder uitleggen? Je hebt hier een symfonie van plus- 
sen en minnen, die elkaar aantrekken. Ook al duwt het leven je vaak in 
de richting van negativiteit, naar verdriet, woede, in feite alles wat je 
als negatief beschouwt. Je kunt ervoor kiezen de andere kant op te kij- 
ken. En hou het vooral simpel. Klop jezelf niet op de borst over wat er 
mis kan gaan. En dan mijn favoriete stukje: 


Je komt hier met niets en gaat weg 
met niets. Wat heb je te verliezen? 
Niets! 


De beste zin, denk ik. Je bent gemaakt van as, je zult terugkeren tot as. 
Letterlijk: je bent hier gekomen om te ervaren, daarom heb je dit li- 
chaam. Dan gaat het licht uit en verdwijnt het lichaam. Maar in de 
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tussentijd kies je zelf wat je ermee doet. Dus waarom zou je het gebrui- 
ken voor iets vervelends, als je het ook kunt gebruiken voor iets gaafs? 
En dan hoor ik meteen een ja, oké, maar …. Je kunt doen wat je wilt met 
wat ik zeg. Nogmaals, dit is mijn verhaal. Vanaf nu kies ik ervoor meer 
aandacht te besteden aan wat ik leuk vind en minder aan wat ik minder 
leuk of niet leuk vind. 


Zal iemand mij kunnen tegenhouden? 


Nee. Maar invloeden van buitenaf zullen proberen me tegen te houden. 
Maar uiteindelijk kies ik zelf wat ik doe met dit lichaam, hier, in dit leven. 
Dit is het meest treffende lied dat ik heb gevonden, waar het probleem 
en de oplossing in staan. Soms hoef je het alleen maar te lezen of te 
zingen, in dit geval hoe je uit een negatieve situatie komt. Maar, veel 
mensen zien het niet of zeggen dat het te moeilijk is. Ja, dat is waar. Als 
je denkt dat je slechte keuzes hebt gemaakt in je leven, zul je lang wor- 
stelen om eruit te komen. Je hersenen zijn dan letterlijk getraind om 
alleen tegenslagen te ontvangen en de andere kant niet te zien. Maar 
ik herhaal. 


Je kunt je hersenen herprogramme- 
ren 


Op dezelfde manier als je deze negatieve cyclus bent ingegaan. Herhaal 
en herhaal dat je leven gemakkelijk is. Precies dat: 


In de loop der jaren heb je herhaald 
dat je leven moeilijk was. Je herse- 
nen geloofden het ook. 


Daarom doe je nu precies het tegenovergestelde. 
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Het leven ís eenvoudig. Het leven ís 
tijdelijk, dus maak er het beste van. 


Als je naar een pretpark gaat, blijf je ook niet doorgaan in een attractie 
die je niet leuk vindt. Je zoekt een andere op. Het lijkt zo eenvoudig… 
Het kostte me een jaar om mezelf weer te herprogrammeren. Daar 
hoorden ook films en muziek bij. Ik was in staat om op het juiste mo- 
ment naar de juiste muziek te luisteren en de juiste films te zien. Ik trok 
ze daadwerkelijk aan. In mijn verhaal zou je kunnen zeggen dat de com- 
binatie van plussen en minnen, het basis-DNA, de juiste combinatie had 
om me te helpen me te bevrijden van deze negatieve invloed. Ik zeg het 
nogmaals: 


Dat het voor mij film en muziek is, 
betekent niet dat het bij jou ook zo 
zal zijn! 


Het kan alles zijn wat je inspireert. Dat ik dit boek hier zit te schrijven 
maakt me blij en positief. 


Zoek nu, maar in je leven, naar die liedjes die je zingt of die andere 
kleine gebeurtenissen die je gelukkig maken. Zie of beluister ze daar 
gewoon, zonder erover na te denken. 


Voel ze gewoon, zonder je af te vra- 
gen waarom je je zo voelt. 


Je zult dan merken welk effect het op je heeft. Maar stil en stil zijn is 
belangrijk. Zoals die liedjes die je elke dag zingt zonder te weten wat je 
zingt. Ontleed ze, voel ze. Zoals tijdens de afsluiting het leven van men- 
sen stilstaat. Start alles wat je blij maakt en laat alles wat je verdrietig 
maakt los, zo snel mogelijk. Bevrijd jezelf van jezelf. Haha, nog een 
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liedje: Frozen - Let it go. Kijk eens naar de tekst van dit ritmische lied. 
Je zult ook geschokt zijn. Of de Lion King: ‘Hakuna Matata'. Ze liggen 
recht onder je neus, zijn oplossingen, die ritmische liedjes. Maar 
meestal vergeet je ze en pas je ze niet toe. Disney is hier echt een mees- 
ter in. Hij geeft de oplossing voor de attractie, maar niemand denkt dat 
het zo eenvoudig is. 


Luister, ik wil nu iets zeggen. 


Stel dat je alle materialistische spullen wegneemt. Leef 
je dan nog? 


Heb je nog een keuze? Ja, die heb je! Je kunt dan kiezen om helemaal 
opnieuw te beginnen. Of een terugkeer naar een materialistisch leven 
of een hard leven, zoals je in de loop der jaren hebt geleerd, zoals de 
algemene achterhaalde waarheden voorschrijven. Of je kunt nu je ei- 
gen keuzes maken en alleen nemen wat je gelukkig maakt. Neem het 
beste van alles. Maar, 


Het beste voor jou! Niet het beste 
voor de samenleving. 


Je kiest letterlijk de beste uit alle al gemaakte keuzes. Makkelijker kan 
het niet, toch? 


Luister naar dit voorbeeld: Ik woon in Nederland, maar heb de Belgische 
nationaliteit. Mijn vader was Italiaans, maar is in Frankrijk geboren en 
mijn moeder is Francaise. Ik denk dat dit juist het beste voorbeeld is van 
het nemen van het beste van elk land. Ik zou ook alles kunnen opgeven. 
Ik zou het Frans kunnen opgeven en alleen Nederlands spreken, dan in 
België wonen en daar een volledig leven doorbrengen. Ja, sommige 
mensen zullen daar genoeg aan hebben. Dat is hun keuze. Dit boek en 
ik herhaal, dit boek is bedoeld om je te laten zien dat het anders kan. 
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Dat je, door simpelweg je perspectief te veranderen, op een andere 
manier door het leven kunt gaan! En, dat alles met elkaar verbonden is, 
door deze aantrekking en afstoting. Het leven kan eenvoudiger zijn, als 
je daarvoor kiest. En zeggen dat je dat niet kunt is geen excuus. Je hebt 
ook geleerd om negatief gestemd te zijn. Het omgekeerde is dus ook 
mogelijk. 


Je hebt nu gezien dat je soms bepaalde hulpmiddelen krijgt aangebo- 
den, zoals liedjes, die je van begin tot eind kent. Dat je de teksten let- 
terlijk elke dag samenvat! Maar de waarheid is dat je de betekenis in je 
leven niet ziet. 


Ik wil nu de muziek zelf ontleden. De noten, de melodie. Wat je ook in 
een bepaalde stemming kan brengen. Je beïnvloeden of juist helpen. 
Kijk, elk gevoel, negatief of positief, is niet van belang. Je weet nu dat 
een positief gevoel altijd gevolgd zal worden door een negatief gevoel 
en dat het laatste gevolgd zal worden door een positief gevoel. En zo 
verder. Hoelang je in een bepaalde polariteit blijft is jouw keuze. 


Maar er zijn van die invloeden van buitenaf, waardoor je soms niet ziet 
dat je die keuze werkelijk hebt. Muziek kan een hulpmiddel zijn om deze 
invloed te doorbreken. Er bestaat zoiets als frequentiemuziek. Dat is 
letterlijk muziek die op een bepaalde snelheid wordt gemaakt. Dus een 
bepaalde snelheid die plus verandert in min en min in plus enzovoort. 
Daarom de snelheid van beweging. Onze vriend, Nikolas Tesla, kan je 
hier veel over vertellen. Je kunt deze technische uitleg dus vinden door 
je vriend Google te raadplegen. Wat ik je ga uitleggen is de praktijk. 


Een voorbeeld. Woodstock in 1969. Het festival dat velen kennen. 
Vrede en Liefde. Het was een prachtig festival. Er werd vreedzame mu- 
ziek gespeeld. ledereen deelde en was lief voor elkaar. Bovenal was al- 
les gratis. Men had plezier met elkaar. Kortom, het was een zeer 
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positieve invloed tijdens een negatieve periode van oorlog in Vietnam. 
De concerten stonden centraal en de artiesten speelden rockmuziek, 
die op dezelfde frequentie zat als de aanwezige mensen. De muziek en 
de mensen trokken elkaar aan, zou je kunnen zeggen. Ze vormden een 
eenheid. Wat veel mensen niet weten is dat de organisatoren van 
Woodstock 1969, 30 jaar later de sfeer van het festival van 1969 wilden 
nabootsen, maar dan in 1999. Maar het liep niet zoals ze hadden ge- 
hoopt. Allereerst de factoren: op dit festival draaide alles om winst. Je 
kent het principe: als je op een festival iets wilt drinken, betaal je veel 
voor een fles water. Als je iets wilt eten, moet je rijk zijn. Het was precies 
hetzelfde. Daarna waren de artiesten ook anders. De muziek was het 
tegenovergestelde van Woodstock 1969. In de documentaire: Train- 
wreck: Woodstock '99, kun je dit zien. Ze laten daar mooi de contrasten 
zien. De editie van 1969 was het tegenovergestelde van die van 1999. 
Ook hier stond de muziek centraal, maar de invloed van de artiesten 
was volkomen tegengesteld aan die van 1969. Je kunt concluderen dat 
de algehele invloed negatief was. Ik raad je dus aan om deze documen- 
taire zelf te bekijken of om hem te googelen. Dan zul je versteld staan 
van de mogelijke invloed van muziek. 


Was het alleen de muziek die de polariteit deed veran- 
deren? 


Ja en nee. Uiteraard kwamen de mensen voor de muziek en om plezier 
te maken, en daarom beïnvloedde de muziek de mensen om zich posi- 
tief of negatief te gedragen. De meerderheid van de artiesten in 1969 
was vredelievend. Ze kwamen hun muziek brengen met een vreedzame 
frequentie. Zelfs als er ondertussen een boodschap van haat tussen was 
gekomen. Dat zou het publiek niet hebben opgestookt. De muziek hield 
de sfeer positief. In 1999, is het dus omgekeerd. De artiesten waren 
artiesten van die tijd. Harde muziek, agressieve teksten en revolterende 
muziek. Mensen werden daar sterk door beïnvloed. Het logische gevolg 
is dat ze ook agressief werden. Totaal het tegenovergestelde van waar 
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dit festival oorspronkelijk voor bedoeld was. Ook al kwamen er in 1999 
ook artiesten uit 1969 optreden. Het had geen effect op de algehele 
invloed. De mensen waren bij wijze van spreken 99% agressief en 1% 
rustig tijdens deze optredens. De contrasten zijn echt zichtbaar in de 
documentaire. Als je denkt dat het daar ophoudt, heb je het mis. Tot 
nu toe kon je de contrasten zien tussen Woodstock 1969 en 1999. Dat 
zien je hersenen. Je ziet het, dat is een feit. Maar als je verbanden gaat 
leggen, wordt het leuker. Ik zal slechts een paar tegenstrijdigheden op- 
noemen: 


1969 1999 

In een veld, in de natuur Op beton, op een verlaten mili- 
taire basis. 

Eten en drinken waren gratis Eten en drinken waren duur 


De muziek was zacht, rustgevend | De muziek was luid, agressief 


Er was veel vrijwillige seks Er waren veel verkrachtingen 


Mensen namen natuurlijke drugs | Mensen namen gefabriceerde 
drugs 


400.000 mensen waren aanwezig | 250.000 mensen waren aanwe- 


zig 
En nu wordt het leuk 
15 tot 18 augustus 1969 22 tot 25 juli 1999 
Amplitude zonnecyclus 20 Amplitude van de zonnecyclus 
23 
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saulejOS 
SayDe1 ap BIJWON 


1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 
Daarom waren de festivals precies op dat moment. De invloed van de 
zon was maximaal. 


Goed, begin nu de verbanden te leggen met alles wat ik tot nu toe ge- 
zegd heb. Ik ga ze rangschikken in volgorde van grootste naar minste 
invloed. Je grootste invloed heb je in het zonnestelsel. Namelijk de zon. 
Die op haar amplitude is en daardoor alles versterkt. Waardoor de fre- 
quentie van je magnetisch veld letterlijk verandert. Waardoor op dat 
moment de plussen en minnen sneller veranderen dan normaal. 


Het is ook zomer tijdens de twee festivals. De tijd waarin de aarde het 
dichtst bij de zon staat. Dus volle invloed. Bovendien heb je op beide 
festivals tegengestelde afhankelijke personen. Meer dan 400.000 posi- 
tief geladen in 1969 en 250.000 negatief geladen in 1999. In 1969 is 
muziek en stemming positief geladen en in 1999 negatief geladen. In 
1969 gingen alle optreden door, in 1999 niet. Het festival eindigde let- 
terlijk in vuur en vlam 
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Zo zou ik nog meer voorbeelden van antithesen kunnen geven. Ze wer- 
den beïnvloed door de gemene deler, de muziek werd versterkt door 
de zon. 


In 1969 werd een positieve invloed versterkt door de zon en bracht een 
positieve sfeer. Het was ook de tijd van flower power en vrede en liefde. 
Dit met 400.000 mensen die deze polariteit uitstraalden. Letterlijk was 
hun magnetisch veld positief geladen. Maar in 1999, de helft van het 
aantal van 1969, zaaiden negatief geladen mensen evenveel haat als er 
in 1969 liefde werd gezaaid. 


Hier zie je perfect de invloed van de muziek. De enige gemene deler die 
destijds de polariteit had kunnen veranderen. Ik zeg maar zo, neem aan 
dat dezelfde muziek in 1999 gespeeld zou zijn, als toen in 1969. Dat 
daarom de frequentie van de muziek rustig was geweest! 


Dan met de hulp van de grootste invloed van buitenaf, namelijk de zon. 
We hadden hetzelfde festival kunnen hebben als in 1969. Maar dat ge- 
beurde niet. De les was om het contrast tussen deze twee tegenpolen 
te laten zien. 


Als ik de logica en mijn instinct volg, dan blijkbaar wel. Het is een bood- 
schap om te laten zien hoe de algemene invloed nu is in de maatschap- 
pij, in de algemene waarheden. Wat toen van toepassing was, is nu niet 
meer van toepassing. Je bent van de sterke invloed van vrede en liefde 
naar een invloed van oorlog en haat gegaan. Let wel, hiermee bedoel ik 
de grotere invloed. De min is nu groter dan de plus. Maar de plus wordt 
geleidelijk weer groter. 


De grote invloed van muziek weerspiegelt hoe de grote massa van men- 


sen is. Als er muziek met een rustige frequentie in de top 50 staat, kun 
je aannemen dat de mensen ook een positieve instelling hebben. Staat 
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er muziek in de top 50 die een negatieve frequentie heeft, dan zal de 
grote massa mensen ook een negatieve houding hebben. Pure logica. 


Ik heb het over grote massa's en algemene waarheden. Later zul je ont- 
dekken dat de muziekstijl eigenlijk gewoon een andere invloed is, zoals 
vele andere. Maar het blijft jouw keuze hoe je de muziek interpreteert. 
Het is dus jouw perceptie van de muziek. 


Stel je bent in 1969. Je luistert naar de radio. Het merendeel van de 
zenders bestaat uit muziek van artiesten die vrede en liefde verkondi- 
gen. Dat merk je zowel in de muziek als in de teksten. Je hoort de liedjes 
en zingt sommige ervan, bewust of onbewust, en ze brengen je in een 
goede stemming. 


Nu verander je de zender en kom je er een tegen die het tegenoverge- 
stelde verkondigt. De oorlog in Vietnam. De muziek is meer militair. Met 
teksten die zeggen, hoe goed het is in het leger en hoe goed het is om 
oorlog te voeren. Je invloed in de vrede en liefde muziek is voor 80% 
positief. Je blijft in die sfeer. 


De stemming kan variëren, maar je probeert nooit onder de 50% te ko- 
men. Zelfs als een negatieve invloed probeert binnen te sluipen, zal dat 
niet genoeg zijn om je mening te veranderen als die op positieve en 
vreedzame dingen is gebouwd. Door alle invloeden heen, minder in- 
vloed hieronder, blijf je in een positieve stemming. Het omgekeerde is 
dus ook mogelijk. 


Dit is precies wat er gebeurde op Woodstock in 1999. Ik kan alleen maar 
aanraden de documentaire te bekijken en dit te zien. Houd alleen reke- 
ning met de geschiedenis van de plussen en minnen. Toen ik de docu- 
mentaire bekeek kon ik vanaf het begin de tegenstelling zien en hoe het 
zou eindigen. Een huis van liefde in 1969 en een huis van haat in 1999. 
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Een goed festival of concert is een balans tussen zware en rustige mu- 
ziek. Waarom denk je dat Rammstein zo populair is? Ze mixen harde 
muziek met zachte muziek. Jouw combinatie van plus en min is dus 
goed in balans. Of verandert in ieder geval niet in de extremen. Het- 
zelfde zie je ook bij Metallica of bij Scooter. Al deze artiesten maken 
zware muziek, maar creëren tegelijkertijd een rustige frequentie. Een 
band als Voltbeat zal meer mensen aanspreken die houden van harde 
muziek met een harde frequentie. 


In beide gevallen zijn andere combinaties mogelijk, afhankelijk van je 
combinaties. Er is voor elk wat. ledereen zal verschillende artiesten 
hebben, of één of meer liedjes, die een bepaalde betekenis in zijn leven 
hebben, ongeacht de invloed die de band of het liedje op hem heeft. 
Pas echter op: 


Raak niet gehecht aan één artiest of 
muzieksoort 


Dit betekent niet dat je er nu niet van geniet, dat je dat in de toekomst 
altijd zult doen. Doe niet alsof je steeds van dezelfde muziek houdt, 
maar ontdek nieuwe genres. Het was deze nieuwe muziek die je aan- 
trok, ook al hield je er gisteren niet van. 


Ik wil me nu richten op een ander klein onderwerp, dat ook met muziek 
te maken heeft. 


Tinnitus ís het suizen in je oren. 


Een rinkel in de oren, vervelend voor sommigen, die het leven durft te 
bemoeilijken. Maar is het echt waar? Wat zijn mijn waarnemingen? Dat 
heb ik dus ook. Maar, door dit gefluit precies te observeren, heb ik ge- 
merkt dat het niet altijd hetzelfde is. Je beseft het niet altijd, maar 
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sommige dingen veranderen elke dag. Wat ik heb gemerkt is dat op da- 
gen dat het magnetisch veld rond de aarde zwak is, het gefluit verdwijnt 
of veel minder belangrijk is. En dus, op dagen dat het magnetisch veld 
rond de aarde hoog is, is het gefluit veel luider of scherper. 


In een vorig hoofdstuk noemde ik hulpmiddelen als spaceweather- 
live.com en de Schumann resonantie grafiek. Deze toont de sterkte van 
het magnetisch veld rond de aarde. Je wordt dus hier beïnvloed door 
een zonnevlam van de zon of andere sterren. 


Legende: 
1. Kegel, 2. Membraan, 3. Elektromagneet, 4. Vaste magneet, 5. Spannings- 
wisselstroom 


Net als bij muziek schuren de magnetisch geladen deeltjes tegen elkaar 
en botsen dan tegen je trommelvlies. Het is als muziek en een luidspre- 
ker. Ook hier stroomt energie door deze magneet, en de plussen en 
minnen, afhankelijk van de muzieknoot, botsen dan tegen het mem- 
braan van de luidspreker, en er ontstaat muziek. Een combinatie van 
plussen en minnen die door de hersenen wordt begrepen. 


Zelf ga ik nog iets verder. In de spiritualiteit wordt gezegd dat als je dit 
gefluit hoort, het je gids is die spreekt. In zekere zin is dit waar. Om te 
beginnen, als je goed oplet en je hoofd stil kunt houden, zul je merken 
dat het gefluit soms van toonhoogte verandert. Het is alsof je iets hoort, 
een vervormde stem. Alsof de ontvangst niet goed is. Maar in jouw 
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waarneming is het gewoon een magnetisch veld dat je trommelvlies 
prikkelt. Als een trommel. Het blijkt dus dat het suizen in het oor ge- 
noemd wordt als een ziekte. Nogmaals, het is geen ziekte, maar een 
indicator van de toestand van je eigen magnetische veld. 


_—_ 7, 


er 


1 


> 


Legende: 


1. Magnetische golven, 2. Schelp, 3. Gehoorgang, 4. Tympanum, 5. Cochlea, 
6. Gehoorzenuw. 


Je krijgt ze ook als je bijvoorbeeld onder een hoogspanningskabel staat. 
Dan hoor je letterlijk krakende geluiden. Je kunt het niet zien, maar wel 
horen. En het is alleen het hoge magnetische veld van de hoogspan- 
ningskabels dat tegen je ttommelvlies botst. 


Test het zelf, als je ook dat gerinkel in je oren hebt. Dit is weer een an- 
dere kijk op iets dat door de algemene waarheid wordt geleerd. Maar 
nogmaals, je doet ermee wat je wilt. Het is jouw keuze om te geloven 
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wat je wilt. Als jij denkt dat het een ziekte is, dan zij dat zo. Oordeel niet 
over anderen die een andere mening hebben. Ik maakte gewoon mijn 
hoofd leeg en stopte met te veel nadenken voordat ik een beslissing 
nam. Het gaf me een nieuwe kijk op dingen die ik nu kan toevoegen aan 
de rest van mijn verhaal. 
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31. Je gemoedstoestand door de seizoenen 
heen 


Dit heb ik ook vermeld in het hoofdstuk over Woodstock. Er is een ver- 
band tussen het seizoen en je stemming. We beginnen in de winter. 
Waarom niet in de lente? De winter is het eerste seizoen van het jaar 
volgens de meteorologie, maar het is niet het eerste seizoen volgens 
mijn verhaal. Om de zaken te vereenvoudigen, beginnen we met de 
winter zoals aangegeven op de kalender. 


Winter: 21 december tot 21 maart 

De temperaturen zijn koud, de mensen zijn vaak depressief, er ligt 
sneeuw (als je geluk hebt). Niet veel kleur. Veel grijs te zien. Omdat het 
ver van de zon is, is er weinig invloed van de zon en haar stralen. De 
algemene tendens is negatief. Als je een sinusoïde zou tekenen, zou de 
amplitude op de min-lijn liggen, dus onder de nullijn. 


Lente: 21 maart tot 21 juni 

De temperaturen schommelen, met de nadruk op lage temperaturen. 
De mensen beginnen een beter humeur te krijgen, nu de dagen langer 
worden en de natuur haar kleuren terugkrijgt. Alle dieren beginnen hun 
nesten te bouwen. De aarde nadert de zon en de zonnestralen begin- 
nen je op te warmen. Het weer is echter nog steeds niet stabiel. Denk 
aan de buien in maart en de grillen van april. De algemene trend is dan 
tussen positief en negatief. Als je dit op je sinus aangeeft, kom je nu op 
de nullijn. 


Zomer: 21 juni tot 21 september 

Door de hoge temperaturen zijn de mensen over het algemeen goed 
gehumeurd en genieten ze van de langere dagen. Ze voelen zich goed 
en genieten. Dit is de algemene beleving, altijd voor de grote massa. De 
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natuur is in haar amplitude, vol kleur en geur. De aarde is dus dichter 
bij de zon en haar invloed in de zomer. 

Tegen het midden van de zomer is de activiteit van de Zon op haar 
hoogtepunt. De algemene tendens is dan ook positief. Op je sinusoïde 
zit je nu op de amplitude in het plusgebied. 


Herfst: 21 september tot 21 december 

De temperaturen blijven warm, maar beginnen af te koelen. Het weer 
is wisselvallig, met zonnige en regenachtige momenten. De natuur ver- 
andert van kleur en het groen maakt plaats voor donkere kleuren. Men- 
sen beginnen zich terug te trekken in hun huizen en worden vaak ver- 
kouden. Ze verheugen zich, maar gaan steeds meer over van vreugde 
naar droefheid. Het patroon verandert geleidelijk met nog enige positi- 
viteit. Op je sinusgolf zit je dan weer op de nullijn. 


Het gaat dus opnieuw om mijn waarneming. Letterlijk: je locatie op 
aarde. Als jij in de winter bent, is de andere kant van de aarde in de 
zomer. En, als je in de zomer bent, is de andere kant van de aarde in de 
winter. Met alle variaties in de lente en de herfst. Je zou kunnen zeggen 
dat winter en zomer de uitersten zijn: min en plus. En, dat de herfst en 
de lente, al hun combinaties zijn. Elk van hen wordt vooral beïnvloed 
door de blootstelling aan de zon en de geografische ligging, vooral de 
kant die aan de zon is blootgesteld. Seizoenen zijn iets wat je op school 
leert. Net als de waterkringloop. 


ez 
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Toch leg je hier niet of niet altijd het verband met je levenspad en de 
invloed daarvan. Hoe komt dat? Ook hier weer hetzelfde verhaal. Ik val 
echt in herhaling. 


Je leeft alleen op logica of gevoel, 
niet op beide gecombineerd. 


Als het weer goed is (plus), voel je je goed (plus) en ben je niet ziek 
(plus), enz. En, zoals het gezegde luidt: Na de regen komt de zon, maar 
na de zon komt de regen. Na de zomer komt de winter en na de winter 
komt de zomer, enzovoort. Na de maanden waarin je je goed voelt, ko- 
men de maanden waarin je je slecht voelt. Maar ook de maanden 
waarin je je bijna goed voelt. Daarom met variaties tussen de amplitude 
van plus en min. 


Wie is hier de grootste invloed? 


Voor het zonnestelsel, ik herhaal het hier nogmaals, gaat het om de 
zon. Het betekent niet dat je je slecht gaat voelen in de winter. Of dat 
je volledig fit gaat zijn in de zomer, want het is je eigen keuze die als 
beslissing geldt. Het is een keuze die je maakt met de zon. De zon kan 
in de winter vele dagen mooi weer geven. En jijzelf kunt, als iedereen 
om je heen depressief is, opstaan en een goed humeur hebben. Per- 
soonlijke keuzes hebben ook hier het laatste woord en zullen het win- 
nen van collectieve keuzes of grotere invloeden. Zelfs als je concurreert 
met de grootste gesmolten vuurbal in het zonnestelsel. 


Je ziet hier weer, met een ander voorbeeld, een ander verhaal, een an- 
dere waarneming dat alles met elkaar verbonden is. Door de grote ma- 
teriële massa kun je fysiek van plus naar min gaan, maar net als de dood 
kies je ervoor om uit het negatieve te komen en persoonlijk positief ge- 
laden te worden! 
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Ik herhaal: als JIJ ervoor kiest! 


Verder ontdekte ik een heel interessant feit toen ik een stap achteruit 
deed. Ook heb ik het al gehad over de centrale zon van de Melkweg. Als 
alles wat je tot nu toe gezien hebt dezelfde voor- en nadelen heeft. 


Kun je aannemen dat de centrale zon ook vier seizoe- 
nen heeft? 


Hier is dus het antwoord op de vraag waarom sinds het begin van de 
mensheid alles zo negatief is. Waarom negativiteit de grootste invloed 
is van de grootste massa… Gebruik logica en gezond verstand, denk 
weinig na en sta niet stil bij details. 


Men is het erover eens dat de seizoenen, of de invloed die je zon op je 
heeft, bepaald worden door waar je je bevindt ten opzichte van de zon. 
Voor zover je weet is de centrale ster in het centrum van de Melkweg 
ook een zon. Maar het is geen warmte gevende zon. Het is een tegen- 
overgestelde zon: namelijk een zwart gat (Sagittarius A is zijn naam). 
Wat doet deze ster, in plaats van warmte en positiviteit te bieden? Het 
neemt het op! Het slokt letterlijk materie op, plus of min. 


Wat cijfers nu: het hele zonnestelsel doet er 230 miljoen jaar over om 
rond het (negatief geladen) zwarte gat of galactisch centrum te draaien. 
Ook hier zie je een beeld van aantrekkingskracht. 


De grote negatieve massa van de centrale ster trekt alle kleine massa's 
van de positief geladen sterren (d.w.z. de energie producerende zon- 
nen) aan. Maar omdat niet alle zonnen gelijk zijn, ontstaat er een even- 
wicht tussen aantrekking en afstoting. 


Het aantal zonnen rond het galactisch centrum is gelijk aan de massa 
van het galactisch centrum. Als je alle zonnestelsels rond het galactisch 
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centrum optelt, krijg je hoe groot dat galactisch centrum is. Ik gebruik 
dit voorbeeld om de context uit te leggen, maar ik weet dat het niet 
exact is. Logica en gevoel! 


Het universum is goed in balans, als je het zo bekijkt. Alles staat op zijn 
plaats, waar het hoort. En als het ene verandert, wordt het vervangen 
door het andere, dat dan zijn plaats inneemt. Doet dat je niet denken 
aan het gezegde: 


Een ziel voor een ziel. 


Een mens sterft en er komt een nieuw leven. Maar ik dwaal af. 


Het hele zonnestelsel doet er dus 230 miljoen jaar over om rond dit 
zwarte gat te draaien. Dus als je een kalender had, zou die 230 miljoen 
dagen hebben. Dat is iets anders dan de 365 dagen rond de zon, niet- 
waar? Het grappige is dat het zonnestelsel in een sinusvormig patroon 
om het galactisch centrum draait. Dus nog een voorbeeld dat in mijn 
verhaal past. 


Je weet dat het zonnestelsel ongeveer 4,6 biljoen jaar oud is. Reken 
maar uit. 4,6 biljoen, gedeeld door 230 miljoen, is twintig. Dat is 
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ongeveer het aantal keren dat jij en het zonnestelsel al om dat centrale 
zwarte gat in het centrum van de Melkweg hebben gedraaid. 


Slechts twintig keer sinds het ontstaan van het zonnestelsel. Voor de 
berekeningen zijn hier getallen met veel nullen gebruikt, maar het re- 
sultaat blijft klein in vergelijking. Ik ga verder: de mens in de huidige 
vorm heeft nog geen volledige cirkel om de centrale zon gemaakt. En, 
dat jij met de hele mensheid slechts één seizoen van de centrale zon 
hebben meegemaakt. 


Weet je welk seizoen het is ten opzichte van het galac- 
tisch centrum? 


Aangezien alles wat je waarneming binnenkomt begint met min. Dat wil 
zeggen: niets. De logica schrijft voor dat de zon ook uit niets is ontstaan. 
En daarom implodeerde ze in plaats van te exploderen zoals de meeste 
sterren die licht uitzenden. Het zonnestelsel heeft nu dus al twintig keer 
de negatieve amplitude doorlopen. 


Als je dan één rotatie deelt door vier (seizoenen). Daarom 230 miljoen 
gedeeld door vier polariteiten. Dit geeft je 57.500.000 jaar per seizoen. 
Hier duurt een seizoen of polariteit drie maanden. Groot verschil, niet- 
waar? Maar de manier waarop het werkt is hetzelfde. 


Het heelal is 4,6 biljoen jaar oud, gedeeld door 57.500.000 jaar voor 
één seizoen. Dit betekent dat de polariteit in de sinus al tachtig keer is 
veranderd. Je begint dan met min, nul of min, plus, plus, nul of plus, min 
en doet dit tachtig keer. Winter, lente, zomer, herfst. Dan kom je onge- 
veer aan de amplitude van de winter. 
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Het zonnestelsel is momenteel het verst verwijderd van het centrale 
zwarte gat. Dan word je het minst beïnvloed door de centrale zon. Je 
moet niet vergeten dat dit zwarte gat de tegenovergestelde polariteit 
heeft als de zon. Het zuigt energie op in plaats van het weg te geven. 
Het is daarom negatief geladen. Dit leidt tot de conclusie dat de invloed 
groter is dan die van de zon. Die ster heeft een negatieve invloed op jou 
als biologisch wezen. Maar nu zit je aan de andere kant van dit zwarte 
gat, in de winter. Dus de minste invloed op jou. 


Legende: 
1. Galactisch centrum (zwart gat), 2. Onze zon, 3. Aarde. 
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Daarom is in deze negatieve invloed van het zwarte gat de zon, die nu 
dicht bij zijn amplitude staat, een grote positieve invloed. Deze invloed 
kun je zien als de omzetting van je negatieven in positieven. Maar, jij 
bevindt je nu (terwijl ik dit schrijf) in de winter. En daarom is deze posi- 
tieve invloed, op deze dag, zwakker dan in de zomer. Je zou daarom 
kunnen zeggen dat de minnen nu minder snel in plussen zullen veran- 
deren. 


Daarom, in een andere taal: 


De mensheid staat over het alge- 
meen onder een negatieve invloed. 


Maar omdat deze invloed niet zo sterk is, (dankzij de minimale invloed 
van het galactisch centrum ten opzichte van onze zon) is het mogelijk 
om van negatief naar positief te gaan. Dit met behulp van de zon. Dit 
bewijst dat de mensheid de keuze kan maken om van negatief naar po- 
sitief te gaan. Zelfs als de algemene perceptie die is ontstaan negatief 
zal blijven. 


Een enorme massa met enorme ín- 
vloed is minder invloedrijk als je er 
afstand van neemt 


Als je kunt volgen, geweldig! Zelf mag ik niet te veel nadenken over wat 
ik schrijf. Anders begin ik scheel te kijken. Misschien heb ik zelfs wel een 
logische fout gemaakt in dit hoofdstuk. Maar dat geeft niet, het is mijn 
verhaal. Als je het wilt corrigeren, kun je dat in jouw verhaal doen. 


Ik herhaal: Dit is geen exacte wetenschap. Geen exacte cijfers. Het is 


alleen om je duidelijk te maken dat alles met elkaar verbonden is. Dat 
aantrekkingskracht er nog steeds is. Dat er grote invloeden zijn die je 
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leiden. Maar, de mensheid, is gemaakt om te leven in een periode van 
mogelijke verandering van negatief naar positief. Als de mensheid was 
geschapen in de zomer van het centrale zwarte gat, zou je onder een 
zeer krachtige invloed van negativiteit staan en ook geen kans hebben 
om te veranderen. Keuze zou eenvoudigweg onmogelijk of beperkend 
zijn. Je zou je niet kunnen omdraaien zoals je nu doet. Hier zie je dat 
alles goed georganiseerd en logisch is zoals het hoort. 


Bekijk het hoofdstuk over relaties en vooral over kinderen bij een ge- 
scheiden stel. Je zult overeenkomsten zien. En dat is normaal. Alles is 
hetzelfde. Maar de schaal is anders. De massa en de invloed zijn anders. 
De actie, de rode lijn is hetzelfde: plus en min, aantrekking en afstoting. 
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32. De lagen van de waarneming 


Dit is een goed moment om de verschillende lagen van waarneming uit 
te leggen. Ik begin met het citeren van een zeer belangrijke filosoof, 
namelijk Shrek uit de gelijknamige film: 


Shrek: Ogres lijken op uien. 

Ezel: _ Stinken ze? 

Shrek: Ja. Nee. 

Ezel: Maken ze je aan het huilen? 

Shrek: Nee. 

Ezel: _ Oh, als je ze in de zon laat liggen, worden ze helemaal bruin en 
gaan er kleine witte haartjes groeien. 

Shrek: Nee. Lagen. Uien hebben lagen! Ogres hebben lagen en uien 
hebben lagen. Snap je wat ik bedoel? We hebben allebei lagen. 

Ezel: Oh, jullie hebben allebei lagen. Oh. Dus, weet je, niet iedereen 
houdt van uien. 


Het is een bepaalde scène uit de eerste film, die ik me herinner en die 
samenvat wat ik steeds zeg in mijn verhaal. Wat je ziet hangt af van wat 
je verkiest te zien. Door de invloed van de maatschappij zie je eigenlijk 
alleen wat de maatschappij wil dat je ziet. Niet meer en niet minder. 
Waarom? Omdat het de gemakkelijkste manier is. 


Denk niet ín het leger, het leger doet 
het voor je. 


De waarheid is dat hetzelfde geldt voor de maatschappij: Maak niet je 
eigen keuzes, wij maken ze voor je. De maatschappij zal ervoor zorgen 
dat jouw kinderen en hun kinderen deze keuzes onthouden door ze 
voortdurend te herhalen. Dan word je gestraft of beloond, als je wel of 
niet de keuzes maakt die de maatschappij je opdraagt. Dat is wat het is. 
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Het geeft je een zeker gevoel van veiligheid, omdat je dan denkt dat 
deze keuzes voor iedereen de juiste zijn. Dat is de eerste laag. De laag 
die iedereen ziet. Het is het recht van de sterkste en het wordt sterker 
met elk nieuw kind. 


Dan is er je persoonlijke laag. Je merkt bewust dat je positieve en nega- 
tieve keuzes maakt. Maar je merkt dat wat de maatschappij zegt niet 
altijd overeenkomt met wat jij voelt. Dit iets is instabiel, dus moet je je 
keuzes bijstellen. Je controleert elke keuze die je maakt en je wordt al- 
tijd sterk beïnvloed door externe factoren, maar je maakt zelf bewust 
de uiteindelijke keuze. 


Ik zal voorlopig voorzichtig zijn: er komen nog meer punten voor elk 
aspect. Dit is nu echter niet voor mijn verhaal. 


We gaan dus weer achteruit. Met sommige algemene keuzes kun je je- 
zelf actief ongedaan maken en bewust je eigen weg volgen. Anderzijds 
ga je door ondanks de moeilijkheden. Zo vergelijk je jouw stappen met 
die van de maatschappij. Je begrijpt ook de algemene gedachte achter 
de keuze. 


Weer een stap achteruit. Daardoor zie je het hele plaatje van de mens- 
heid als geheel. Dan begrijp je de mechanismen achter de verschillende 
landen en culturen. Je ziet de verschillende keuzes en begrijpt dat ze 
een geheel vormen. Zo begrijp je nu dat je eigen waarneming slechts 
een waarneming is van de acht miljard. Zo begrijp je het Toren van Ba- 
bel-effect. Ze spreken verschillende talen, maar ze vormen samen één 
toren. 


Je gaat nog verder terug. Nu ben je al in de ruimte. Trek dus je astro- 


nautenpak aan. Nu kun je de interactie met de planeten zien. De zwaar- 
tekracht, de natuurwetten en alles eromheen. Je verbindt nu dus wat 
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er op planetair niveau gebeurt, met alles wat er op Aarde gebeurt. 
Daarom begin je te zien dat alles met elkaar verbonden is. Het is dus 
verbazingwekkend om te zien dat de beslissingen die op Aarde worden 
genomen dezelfde zijn als die in het universum. Maar, in een andere 
mate. Dezelfde keuzes, verschillende verhalen. Nog steeds de grootste 
invloed, de grootste massa. Maar nu besef je dat in dit enorme mecha- 
nisme jij persoonlijk altijd het laatste woord hebt. 


Een stap verder terug. Als je het zonnestelsel verlaat, kijk je nu uit over 
de Melkweg. Je ziet dat je aanzienlijk klein bent. En, dat je in werkelijk- 
heid niets bent. Je maakt deel uit van een groter geheel. Bovendien ben 
je niet het middelpunt van het heelal, je bent slechts stof. Je merkt zelf 
op dit niveau dat de keuzes die het universum maakt om dezelfde re- 
denen tot stand komen, als de keuzes die in jouw leven zijn gemaakt. 
Als bepaalde keuzes niet hadden plaatsgevonden, had de mens een- 
voudigweg niet kunnen bestaan. 


Dan betreed je onbekend terrein. Dan zie je het grote materialistische 
geheel. Je begrijpt dus hoe het allemaal gebeurt, je houdt van de keuzes 
die in het hele universum worden gemaakt. Deze keuzes zijn dezelfde 
geweest sinds het begin van alles wat je kent. Bovendien kun je nu alle 
logische en sentimentele keuzes maken. Dit werkt ook in jouw leven. 
Deze keuzes zijn dezelfde als die van een enorm materialistisch object. 
Hierdoor kan een universum zichzelf in stand houden. 


Je ziet nu ook de keuzes die jij maakt. En, die de maatschappij zal ma- 
ken. Dit betekent dat alles wat op dit moment in dit model werkt, zal 
blijven werken en, nog belangrijker, zich zal ontwikkelen. Je begrijpt dat 
je geen details kunt geven, maar dat die details ook niet essentieel zijn. 
Er zijn positieve en negatieve keuzes. Deze keuzes worden al veel langer 
gemaakt voordat de mensheid bestond en zullen ook gemaakt blijven 
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worden nadat de mensheid verdwenen is, in zijn huidige vorm. Dit is in 
volmaakt evenwicht. 

Wat ik hieruit kan concluderen: neem de volgende keer dat je een 
keuze maakt een ui mee. Snijd hem doormidden en bekijk de lagen. Wat 
de meeste mensen zien is niet de hoofdzaak. 


Welk begripsniveau heb je? 


Denk je dat je al geëmancipeerd bent en alles weet? Of ben je helemaal 
neutraal en kijk je naar de ui als geheel. Bij dit boek zou ik zeggen dat ik 
persoonlijk bij de buitenste lagen van de ui ben. Ik kan dus al veel zien. 
Maar ik mis nog informatie over de hele ui en de ruimte waarin die zich 
bevindt. Voor mij is dit de ultieme laag. Het begrijpen van de ui en de 
ruimte eromheen. Naarmate ik me bewust word van wat ik in korte tijd 
al bereikt heb, zullen er snel meer ideeën komen. Als je ziet dat het 
principe van tegenstellingen past, dan kun je het tegenovergestelde er- 
van nemen, en zo begin je ook de ruimte eromheen te begrijpen. 


Kijk, ik val weer in herhaling. Dit is mijn waarneming, het is slechts een 
van de vele keuzes. Een andere manier van kijken naar biologisch leven 
die we geleerd hebben. Een eenvoudige manier om het mechanisme te 
begrijpen. Maar, vergeet niet dat je andere puzzelstukjes nodig hebt 
om het geheel te begrijpen. Je bent niets zonder de andere puzzelstuk- 
jes. Acht miljard mensen, acht miljard puzzelstukjes. Die samen met 
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alles wat materieel en immaterieel is, het geheel vormen dat de aarde 
heet. 


Vergeet niet dat ik het hier alleen over mensen heb, niet over al het 
andere. Zij zijn slechts een stofje in een nog groter geheel. Dus ont- 
houdt: Plus of min, rood of blauw, licht of donker, groot of klein. Alle 
tegenstellingen zijn hetzelfde. Ze trekken elkaar aan en vormen neutra- 
liteit, het geheel. Niet meer en niet minder. De betekenis is hetzelfde, 
het verhaal is anders. Aan de andere kant ben je een toren van Babel: 
je spreekt verschillende talen, maar je maakt deel uit van een toren, 
van een geheel dat volledig op dezelfde manier en samen functioneert. 
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33. Buitenaardse wezens, Ufo's, engelen en 
andere wezens die je weigert te begrijpen. 


Ook dit is een interessant onderwerp voor mij. Ja, dit is ook een deel 
van mijn verhaal. Bij de oerknal vloog materie de begin cel de leegte in. 
Vanuit de omega cel, die alle materie bevat. Je zou kunnen zeggen: de 
vrouwelijke kant van God. De plus, met andere woorden. 


Welke materialen ontvingen we op aarde? 


De beroemde tabel van Mendeljev. Alle in jouw richting uitgestoten 
materialen die de aarde hebben gevormd. Je zou het je kunnen voor- 
stellen als een kosmische soep, met alle verschillende groenten. Elk 
kosmisch object heeft ook zijn eigen ingrediënten. Als je de juiste ingre- 
diënten hebt, maak je een goede soep, waarin het leven zoals je dat 
kent verschijnt. 


De nadruk ligt hierop: zoals je weet. Ten tijde van de oerknal lagen de 
ingrediënten van de omega-cel overal verspreid. Elke planeet maakte 
er dus zijn eigen soep van. Kijk, zelfs Mars is even oud als de Aarde, 
maar lijkt niet op de Aarde. Net als jij heeft het zijn eigen keuzes ge- 
maakt en is het meer of minder snel geëvolueerd dan de Aarde. Je zou 
kunnen zeggen dat met de ingrediënten die Mars voor zijn soep had, 
de keuzes voor Mars gemakkelijker of moeilijker waren dan die voor de 
Aarde. Bedenk dat de Aarde en Mars even oud zijn, maar dat de mens 
zoals jij die kent slechts op een steenworp afstand van de Aarde be- 
staat. Je denkt dat je hier op Aarde een heerser bent. En dat je alles 
weet, dat alles is zoals het in de geschiedenisboeken staat. Maar dat is 
niet eens een letter in de geschiedenis van de aarde. Ik heb het over 
Atlantis, Mu, Lémurie en vele andere volkeren die daarvoor op Aarde 
leefden. Dit staat niet in de geschiedenisboeken. Omdat de algemene 
waarheden weigeren ze te begrijpen. Er is niet genoeg bewijs, hoort 
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men dan. Ik laat de keuze hier open. Toch is bewezen dat onze geschie- 
denisboeken onvolledig zijn. Je leert op school alleen wat je waarneemt 
en wat andere mensen waarnemen. 


Waarom wil je niet zien wat er voor je neus ligt? 


De piramides van Egypte, met de hiërogliefen, verwijzen naar andere 
wezens, die niet van de aarde zijn. 


De Maya's, de Inca's, het gat dat nu de Golf van Mexico is, de Bermu- 
dadriehoek, de omgekeerde piramides van Rusland, ik ga door als je 
wilt. Aan voorbeelden geen gebrek. De zogenaamde mythen. Weten- 
schappers willen materialistische voorbeelden. Die liggen vlak voor hun 
neus, je hoeft alleen maar niet ver te zoeken. 


Het antwoord ligt vlak aan de oppervlakte. Je kunt ze zelf aanraken. De 
antwoorden blijven echter verborgen in de algemene waarheden. 


Waarom blijven die waarheden verborgen? 


In feite is het simpel: het zijn de tegenovergestelde keuzes die de sa- 
menleving heeft gekozen. Het zijn deze keuzes die het evenwicht van 
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de samenleving verstoren. Waardoor deze beperking die jij nu hebt te- 
niet wordt gedaan. Nogmaals, als jij Yin bent, dan zijn deze mythen 
Yang. 


Als je je de keuzes kon herinneren die je voorouders gemaakt zouden 
hebben, zouden dezelfde keuzes weer gemaakt worden. Daarmee be- 
doel ik de positieve en negatieve aspecten. In je DNA zal het antwoord 
te vinden zijn. Maar, moet je dat weten? Eerlijk gezegd denk ik van niet. 
Het antwoord zal tot je komen als en wanneer je het nodig hebt. Dat 
zag je niet aankomen, hè? Dacht je dat ik zou beginnen over al die ma- 
gie en buitenaardse theorieën? Het is mijn keuze om er niet over te 
praten. Wat de wetenschap betreft: er zijn al genoeg mensen die zich 
in dit onderwerp verdiepen, genoeg waarnemingen die ermee te ma- 
ken hebben. Het is aan jou om te kiezen wat je gelooft of niet. Wat je 
kiest of niet. Je zult de juiste keuzes maken voor je levenspad. Weet je 
nog: 


Je hoeft niets te doen! Ga zitten, 
ontspan je en geniet van dit leven 


Zoals ik heb laten zien, betekent jouw leven niets vergeleken met het 
leven van het universum. Je bent slechts stof, maar toch ben je even 
belangrijk als een planeet of een zon. Ook al is je massa niet hetzelfde. 
Je maakt deel uit van de levenscyclus van het universum. Nogmaals, je 
hoeft er niets aan te doen. Het gebeurt automatisch. Maar, ik wil je toch 
laten zien waar, volgens mijn verhaal, ET’s en engelen thuishoren, juist 
allebei, omdat ze op mijn pad van keuze liggen. 

Oké, ik begin met de aliens. 


Wat weet je over ET's? 


Je weet nu dat je niet alleen bent hier in dit universum. Maar ben je op 
zoek naar het juiste soort buitenaards wezen? Als je naar bijna elke 
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sciencefictionfilm kijkt, worden ze voorgesteld als een wezen met een 
materieel lichaam zoals mensen. Meestal met dezelfde ledematen als 
een mens. Zou dit het geval zijn op alle andere planeten waar leven 
mogelijk is? Dat dezelfde kosmische soep die op aarde gebeurde, ook 
overal waar leven is gebeurd aanwezig is? 


Het is mogelijk, dat geef ik toe, maar volgens mij is het de perceptie van 
de schrijver van deze films, om iets dat mensen angst aanjaagt op een 
vriendelijke manier uit te leggen. 


Mensen zijn bang voor alles wat de algemene waarden overschrijdt, al- 
les wat afwijkt van de algemene waarden. Een persoon met een handi- 
cap is een goed voorbeeld. Hij krijgt een etiket en een negatief gevoel. 


Maar er is een grijs gebied: bijvoorbeeld de manier waarop drugs in een 
negatief daglicht worden gesteld. Waarom? Omdat de maatschappij 
geen controle heeft over de effecten van drugs op mensen. Hetzelfde 
geldt voor buitenaardse wezens. Zodra een buitenaards wezen geen 
menselijke vorm heeft, wordt het geclassificeerd als een monster. 
Daarom worden ET's meestal voorgesteld als indringers, vijanden of 
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monsters. In werkelijkheid vallen ze de normen van de samenleving bin- 
nen. Het destabiliseren van normen betekent voor sommigen machts- 
verlies. 


Nogmaals, mijn perceptie van aliens is anders. Persoonlijk zou ik ET’s en 
engelen in dezelfde perceptie plaatsen. Hetzelfde pad, verschillende 
namen. De ene is de wetenschappelijke naam, de andere de religieuze. 
Maar ze zijn hetzelfde. 


Je zintuigen pikken hun aanwezigheid niet op. Ik heb het over de gro- 
tere groep mensen. De massa neemt hun aanwezigheid niet waar om- 
dat het niet geleerd is in je algemene waarneming. 


Kinderen, vandaag gaan we het hebben over buitenaardse wezens, de 
bewoners van het sterrenbeeld Leeuw. Wie kan mij hun kenmerken ver- 
tellen? 


Dit zal momenteel niet op school te horen zijn. De algemene normen 
zullen meer zo zijn: 


Als je een alien ziet, ren je weg of je schiet hem neer. 


Sommigen, zoals ik, voelen hun bestaan. Maar ik kan niets aantonen op 
materialistisch niveau. De reden is dat ze niet zoveel verschillen van jou 
en mij. In mijn waarneming ben jij een materialistisch wezen. Velen be- 
seffen niet hoe je geschapen bent. Wat je ziel werkelijk is. Ze denken 
het wel, maar met etiketten. Ze begrijpen alleen wat er ligt tussen ge- 
boorte en dood. Daar houdt het op. Voor deze mensen is het hun keuze. 
Mijn keuze gaat de andere kant op. 


Zoals ik nu helemaal de andere kant op ga. De aliens zijn een volledig 
tegenovergestelde richting ingeslagen van de schepping zoals jij die 
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kent. En, let wel, ik heb het hier alleen over niet-materialistische we- 
zens. 


Bij de schepping werden dus allerlei ingrediënten de ruimte ingestuurd. 
Daardoor ontstond materialistisch leven in het zonnestelsel en elders. 
De kosmische soep kan dus in een andere samenstelling een ander ma- 
terieel wezen creëren. Ik wil het nu niet over materie hebben. Ik wil het 
hebben over de vrije energie, aanwezig tijdens de oerknal. 


Deze kracht van de deling van de omega-cel. Je hebt al gezien dat ener- 
gie overal aanwezig is. Het is niet waarneembaar, zoals je ziel. Toch is 
het er. En het houdt je cellen bij elkaar en schept nieuwe cellen. Dit is 
wat energie voor jou als materiële wezen doet. 


Een mogelijke weg die ik zou willen bewandelen is dat naast materie 
ook energie is geëvolueerd. Wat een klein deeltje energie was, heeft 
zich ook verspreid en zijn soep gemaakt. Natuurlijk een negatieve soep, 
want die kun je niet zien. Maar, met bepaalde hulpmiddelen kun je een 
fractie ervan meten. Ik denk bijvoorbeeld aan magnetometers, waar- 
mee je de intensiteit van het aardmagnetisch veld kunt meten. 


Ik denk dichter bij huis aan een multimeter. Waarop je kunt zien of de 
230 volt nog aanwezig is, in je stopcontact. Dus wat voor ons plus is, is 
voor hen min. Jij bent materie en zij zijn antimaterie. Maar, je kunt lo- 
gica en gevoel laten toetsen dat ET’s of niet-materiële wezens, dezelfde 
keuzes hadden als jij. En, naar mijn mening, hebben ze tegengestelde 
keuzes gemaakt, als algemene waarden. Als materialistische wezens 
koos je ervoor om op te vallen. Zij kozen daar niet voor. 


Zij zijn nederig en onopgemerkt. Maar ze zijn wel aanwezig. Zoals ik bij- 


voorbeeld magnetische velden waarneem, kunnen sommige materia- 
listische mensen deze energiewezens waarnemen. 
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Zijn ze pure energie? 


Energie uit de oerknal? Nee, volgens mij, zoals je geen zuiver DNA hebt 
van de eerste cel, hebben zij ook geen zuivere energie van de oerknal. 
Zij evolueerden zoals wij. Hetzelfde principe, maar dan in antimaterie. 
Net als wij is door hun keuzes de zuiverheid van de eerste cel vervaagd. 


Ik verwijs even naar Hitler. Hij wilde het perfecte ras scheppen. Met de 
perfecte genen. Het ziet er een beetje zo uit. De cel van Adam en Eva 
opnieuw gecreëerd. Maar, diep van binnen wetend dat het onmogelijk 
is om terug te gaan. Maar, toch proberen zo dicht mogelijk in de buurt 
te komen. Maak je eigen lokale eerste cel. 


Was hij zich ook bewust van wat ik nu zeg, zoals Einstein dat was? Ik 
weet het niet. Ik ben meer van mening dat iedereen weet waar hij van- 
daan komt, en dat iedereen een stukje van de eerste cel in zich heeft. 
Je moet er alleen bij willen en beseffen dat je een stukje ervan in je 
hebt. 


Aan de andere kant, nou ja, ik had het over niet-materialistische we- 
zens. Zij hebben ook keuzes gemaakt, positieve en negatieve. Zij be- 
heersen de keuze om materie te maken en zich voor jou zichtbaar te 
maken. Net als jij, als je sterft, ga je terug van materie naar energie. 


Zijn ze allemaal gelijk? 


Nee, net als jij zijn ze individueel geëvolueerd. Sommigen evolueerden 
sneller dan anderen. Zoals Mars even oud is als de Aarde, maar er an- 
ders uitziet. Met zijn eigen handicaps en beperkingen. 


Ik kan ook concluderen dat sommige wezens technologisch geavan- 
ceerder zijn. Zoals ik ook geloof dat er materialistische wezens zijn die 
de keuze hebben gemaakt om sneller te evolueren dan jij. Een keuze 
van de massa is genoeg om de balans te veranderen. Je hebt ook de 
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technologie om energie om te zetten in materie. Maar ik zou nog steeds 
zeggen dat het een eenvoudige technologie is. Voorlopig kun je dus 
geen lichaam maken uit energie zonder hulpmiddelen te gebruiken. 


Nu kom ik bij de engelen. Als je de perceptie van mijn verhaal gebruikt, 
zou je de engelen in hetzelfde licht kunnen zien. Het bezoek van de en- 
gel Gabriël aan Maria. Een wezen van licht in een semi-fysieke vorm. Hij 
had hetzelfde uiterlijk aangenomen als de mens, maar met de kracht 
om te vliegen en licht uit te stralen. 


Herinner je je de vriendelijke manier om een alien te 
introduceren in de films? 


In werkelijkheid is het precies hetzelfde. Een wezen van energie dat, 
door materie te scheppen, de genetische structuur van Maria kan ver- 
anderen. Daardoor vermengt hij haar DNA met het zijne. Vervolgens 
kan hij met zijn krachtige magnetische veld Maria zwanger maken zon- 
der seks te hebben zoals je dat kent. Hij beïnvloedt het magnetisch veld 
als een splinter die in de vingers wordt gemaakt, maar dan niet materi- 
alistisch. Of zoals nucleaire straling materie kan beïnvloeden, zonder 
die aan te hoeven raken. Een grote massa energie, geeft een groot mag- 
netisch veld. 
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Nogmaals, dit is slechts één bijzondere mogelijkheid in mijn verhaal. 
Het is logica en gevoel. Zou ik het kunnen bewijzen? Dat is voor mij niet 
nodig. Je kunt geloven wat je wilt. Het is mijn waarheid, die kan ver- 
schillen van de jouwe en dat is normaal. Ik oordeel niet over wat je ge- 
looft, dus hier heb je de keuze wat je ermee doet. Ook al zijn de alge- 
mene waarheden niet zo vergevingsgezind. Ze willen als waarheid aan- 
genomen worden. 


Ik ga verder met Maria. Zij is nu een hybride. Een mengeling van men- 
selijk en geavanceerd energiewezen. In werkelijkheid hebben nu twee 
tegengestelde paden zich verenigd. In het DNA zitten deze dag verschil- 
lende positieve en negatieve cellen die elkaar hebben aangetrokken om 
een materialistische wezens te creëren met een menselijke kant zoals 
wij die kennen en een buitenaardse kant. 


Zij verschijnt een paar keer na haar biologische dood. Ik denk aan de 
bedevaartplaatsen als Lourdes (Frankrijk), Medjugorje (Bosnië), Ban- 
neux (België), enz. Het zijn er zoveel. Googel maar eens op Mariaver- 
schijning. Je zult de plaatsen vinden. Zoek dan naar de beschrijving van 
wat ze zagen. Dezelfde beschrijving van een wezen van licht met een 
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vrouwelijk lichaam. Een energetisch wezen dat zich materialiseert zoals 
de engel Gabriël. Een menselijke vorm, semi-fysiek. 


Het past perfect in je verhaal over evolutie en de keuze om zich wel of 
niet te laten zien, in zintuiglijke zin. Dan hoe de mensen die de verschij- 
ningen zagen allemaal reageerden: ook dat is hetzelfde. Een dag van 
grote verandering in keuzes. Ze draaiden plotseling 365 graden. 


Hun polariteiten werden meteen tegengesteld. Kijk ook naar de geko- 
zen mensen. Geen mensen die belangrijk waren of die voortdurend be- 
rekeningen maakten in hun hoofd. Nee, het waren mensen die eenvou- 
digweg leefden. Hun hoofden waren niet gevuld met berekeningen van 
keuzes. Daardoor konden ze ook op een eenvoudige manier deze ver- 
andering van keuze maken. 

Voor mij lijkt het zo logisch. En, het is anders eenvoudig uit te leggen. 
Het gaat samen met alles wat ik hier eerder heb geschreven. Zelf zou ik 
zeggen dat ik bezocht ben door een energiewezen of -wezens en dat ik 
nu de andere kant op ga. 
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ledereen beweegt van energie naar materie en van materie naar ener- 
gie. Daarom, in zekere zin, op het moment dat je van richting verandert 
en je afstemt op energie. Je kunt besluiten dat je nu de nullijn bent ge- 
passeerd en je nu bent afgestemd op je materialistische dood. Kijk naar 
hoe mensen op hun sterfbed liggen. Sommigen zeggen dat ze niet meer 
van deze wereld zijn. Ja, dat klinkt goed. Ze bereiden zich voor om weer 
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energie te worden. Om de polariteit te herstellen. Om de grens van be- 
perkt naar onbegrensd over te steken. En, om opnieuw zelf te kiezen 
wat ze in de toekomst met hun bestaan willen doen. Om energie te blij- 
ven of om weer materie te worden en te reïncarneren in een beperkt 
materieel wezen of om helemaal van richting te veranderen. Op elk mo- 
ment op elke planeet. Het maakt allemaal deel uit van een geheel. 


De laag die je nauwelijks kunt zien. De ui en de ruimte om de ui heen. 
Maar dat kun je uitzoeken met logica en gevoel. 


ARN 2 


Dus, tot besluit. Dat je niet altijd aliens of engelen waarneemt, betekent 
niet dat ze afwezig zijn. Dat iemand dood is betekent niet dat hij er niet 
meer is. Dat jij denkt dat jouw waarheid de ultieme waarheid is, bete- 
kent niet dat er geen andere waarheid bestaat. Talloze mogelijkheden, 
waaruit je individueel één waarheid afleidt. Je keuzes bewegen uit el- 
kaar of komen samen. Maar ondanks alles vormen ze een geheel. 


ET's bestaan en ze zijn niet allemaal je vijand, zoals veel films laten zien. 
Er zullen er zijn die je vijand zijn, zoals je buurman je vijand kan zijn. 
Maar er zullen ook energieke wezens zijn, die het, net als engelen, goed 
bedoelen. Ook hier is het logisch, het is weer een kwestie van keuze. 
Een ET of engel heeft ook de keuze om (wat wij zien als) negatief te zijn. 
Beide polariteiten zijn nodig. 
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Dit is dus mijn perceptie van energiewezens en hun evolutionaire pad. 
Omdat hun pad uit energie bestaat, kun je logisch verklaren waarom 
hun evolutie anders is dan de onze. Je bent hier voor de beperkingen. 
Daarom van niets naar alles, van min naar plus. Omdat de energie er 
nog steeds is, zou je logisch en verstandig kunnen zeggen dat het ge- 
woon omega-cel wezens zijn. 


Zij zijn wat jij God noemt. 


Zij zijn de ultieme vorm van evolutie, het laatste stadium van je evolutie. 
Ze zijn verenigd en verder uniek. Maar ze laten hun energie fluctueren 
zodat ze op een bijzondere manier (althans voor mij) met jou kunnen 
samenwerken en je naar je ware thuis kan leiden. Dit keer weer in fi- 
guurlijke vorm. Zo heet dat tenminste in de spiritualiteit. Ik zie het dan 
in mijn beleving meer als een simpele evolutie van materie. Materie is 
leuk, maar zo kwetsbaar. Als het energetisch evenwicht wordt verbro- 
ken, door een externe factor, door een invloed van buitenaf. Dan valt 
alles gewoon uit elkaar. 


Kijk, er is een reden waarom de mens precies op dit moment in de evo- 
lutie van het universum in deze vorm werd geschapen. Hij werd gescha- 
pen voor een tijdelijke periode. In de jaren, de eeuwen tellen mee. 
Maar in het totaalplaatje betekent het niets. Daarom deed ik de stelling 
dat tijd niet bestaat. Dat deze manier van tellen nu echt zo beperkend 
is! Het maakt je hersenen alleen maar lui. Lui om te begrijpen dat je 
maar een klein deeltje van de evolutie bent. 


Ben je nodig hier en nu? 


Ja, ik durf het te zeggen. Je bent een vertakking van de keuzes die het 
universum heeft gemaakt. Je maakt deel uit van het multiversum. Maar, 
je bent slechts een klein deeltje van de ervaring van het bewegen van 
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min naar plus. Hier kun je ook de verbinding leggen tussen deze ener- 
giewezens en jezelf. 


De energie die je materiële lichaam aandrijft. Het is wat je hart doet 
kloppen, wat zorgt voor die beweging. Deze energie is de omega-cel. 
Deze energie is die engel, die tijdelijk een semi-materialistisch lichaam 
creëert. Deze energie heeft in de loop der jaren van het menselijk be- 
staan op verschillende momenten het DNA gemanipuleerd. Zij maken 
deel uit van jou. Zij zijn jou en jij bent hen. Of jij bent de alfa en zij zijn 
de omega. Yin en Yang. 


Kijk hier nog eens, puur mijn waarneming, door alleen logica en gevoel. 
Zoals bij heel dit boek laat ik de woorden zichzelf schrijven, zonder na 
te denken. Ik volg een bepaald pad, waarvan ik niet weet waar het heen 
gaat. En, het doet er ook niet toe. Ik waarschuwde dat dit niet meer 
gebaseerd was op feiten die je hersenen begrijpen. Ik houd de plus en 
min hier gewoon in een hoekje van mijn hoofd en zie wel waar het heen 
gaat. Voorlopig maakt dit alles nog deel uit van een mix van wetenschap 
en spiritualiteit. 


Ik ga verder, want het begint leuk te worden. Door deze weg te bewan- 
delen, zou je ook kunnen zien dat Maria genetisch gemodificeerd was. 
Als ze niet door de engel was bezocht, zou ze eenvoudigweg niet zwan- 
ger zijn geweest van Jezus. Of Jezus zou gewoon een gewoon mens zijn. 


Ha, ha, ik denk hier aan Monty Python en het leven van Brian. Het leven 
van Jezus en het leven van Brian, tegelijkertijd. 


Door de manipulatie te doen, versnelde de evolutie van de materie 
plotseling. Anders zou het een gewone dag zijn geweest. Jezus han- 
delde zo dat in jouw evolutie zijn invloed groot zou zijn. En zelfs zijn 
invloed is geëvolueerd. Bekijk het nog eens met de plussen en minnen. 
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In het begin werden de volgelingen van Jezus beschouwd als misdadi- 
gers, minder dan niets. 


Daarna, in de Middeleeuwen en nog later, gingen ze van een indruk- 
wekkende invloed naar een afnemende invloed. 


En nu zeg ik dat ze onder nul zijn. Ook hier zien we dus een sinusgolf. 
Van Jezus als nul tot het hoogtepunt van het christendom. Bij het 
tweede nulpunt waar het christendom zijn invloed begint te verliezen. 
Het heeft vandaag de dag nog steeds invloed op de mensheid. Maar, 
niet zo sterk, niet zo veel als vroeger. Maar, het is nog niet op zijn ne- 
gatieve amplitude. Daarom, in mijn waarneming, eigenlijk op de da- 
lende lijn van de sinus. 


Deze wezens van energie, deze buitenaardse wezens, geven op ver- 
schillende bijzondere momenten een impuls aan de evolutie. Kijk maar 
naar de lijst van verschijningen. Deze invloed, hoewel zwakker dan die 
van Jezus, heeft het geloof in iets goddelijks versterkt, elke keer weer. 
Als ze allemaal echt zijn, maakt het niet uit. Want zelfs als sommige niet 
echt zouden zijn, zelfs als de Bijbel slechts een verhaal is, maar de waar- 
neming van één man, zelfs dan had het zijn nut. 


Kijk, het maakt niet uit wat je gelooft of niet. Alle verhalen, alle keuzes 
doen ertoe. Ze dienen allemaal de evolutie van het universum. Ze ma- 
ken het multiversum, ze maken deze vertakkingen, om van niets alles 
te maken. Om van de oerknal naar het einde te gaan, en dan weer terug 
naar een nieuwe oerknal over oneindige tijd. 


Als ik het verhaal van mijn waarneming niet zou vertellen, zou een an- 
der die dit leest bepaalde verbanden niet kunnen leggen. Het zou zich 
letterlijk niet ontwikkelen. Elk verhaal telt, elke waarneming telt. Dit is 
waar ik naar op zoek ben. Geloven in die goddelijke cel, die Tuin van 
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Eden waar alles weer perfect is. Elke cultuur heeft dat. Kijk naar de Vi- 
kingen en hun Walhalla. Hun versie van het paradijs. 


In het begin wisten ze niets van Jezus of het christendom. Toch kwamen 
ze met hetzelfde patroon, net als het christendom. Maar weer met een 
ander verhaal. Volgens mij zijn alle ingrepen van deze energiewezens, 
ingrepen van je ziel of ingrepen van jezelf. Je kunt het noemen zoals je 
wilt. Je kunt elke perceptie gebruiken die je wilt. Je kunt het ook weten- 
schap noemen. Maar de hoofdlijnen, het idee blijven hetzelfde. Alleen 
het verhaal verandert. 


Daarom zijn wat jij aliens noemen, wat jij buitenaardse wezens noemt, 
eigenlijk in werkelijkheid je zielsverwanten. Zij maken deel uit van het 
geheel van het geheel. Van de alfa en de omega. Als materialistische 
wezens ben jij een deel van hen, als zij een deel van jou zijn. Deze ET's 
maken deel uit van elke stof in de tabel van Mendeljev en nog veel 
meer. Van elke stof die is uitgestoten, sinds de oerknal. 


Moeilijk te geloven, nietwaar? 


Nogmaals, ik volg hier slechts een bepaald pad. Logica en gevoel, en 
ook al kan het hier niet bewezen worden. Alles maakt deel uit van mijn 
verhaal. Een verhaal gevestigd op een beweging die bedacht is door 
mensen, die de woorden en de betekenis gaven aan: logica en gevoel. 
En deze betekenis werd op zijn beurt geaccepteerd door de algemene 
waarheid. 


Het is vreemd dat weinig mensen deze weg zijn ingeslagen. Maar zelfs 
dat is logisch. Je kunt maar één weg gaan. Je kunt maar één keuze ma- 
ken. Die unieke combinatie van keuzes die het mogelijk maakte kan 
nooit meer herhaald worden. Dan is dat pad opgeslagen in het keuze- 
pad of DNA, of hoe je het ook wilt noemen. Deze specifieke combinatie 
kan alleen gereconstrueerd worden. 
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Mijn keuzes zijn de oorzaak. Wie 
deze keuzes vervolgens overneemt, 
ís het gevolg. 


Het zal nooit hetzelfde pad zijn. Het zal een combinatie zijn van positie- 
ven en negatieven, aangevuld met de positieven en negatieven van de 
mensen die ik beïnvloed heb. De genetische gebeurtenissen tussen Ma- 
ria en de engel, en de wonderen die Jezus verricht, zijn van dezelfde 
orde. Wonderen in jouw ogen, maar als je dit alles gelezen hebt, perfect 
verklaarbaar op genetisch niveau. 


Zijn ET’s en engelen onze vrienden? 


Ja, ze zijn zelfs familie. Het is een familie die anders is, op een andere 
manier geëvolueerd, die andere keuzes heeft gemaakt. Ik zou zelf kun- 
nen zeggen dat Jezus een hybride is. Hij vliegt nu rond in een ruimte- 
schip daar, en houd je in de gaten. Of hij is teruggekeerd als energiewe- 
zen. 


Alles is mogelijk. Dankzij genetische manipulatie is hij naar de hemel 
kunnen gaan. Om de zwaartekracht tegen te gaan, is er misschien een 
neef of nicht hem komen oppikken met een vliegende schotel? Al deze 
opties zijn mogelijk. Je kunt je niets gekker voorstellen. 
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Maar in mijn waarneming zul je zien dat er voor dit alles maar één ver- 
klaring is. Je hersenen zullen altijd de gemakkelijkste oplossing kiezen. 
Of, via omwegen en berekeningen, de moeilijkste oplossing, als dat je 
keuze is. Ook hier trekken tegenstellingen elkaar aan. Andere woorden 
als ‘plus’ en ‘min’, maar de context blijft hetzelfde. 


Maar, om terug te komen op mijn verhaal, ik weet dat niemand het zal 
opvatten zoals ik het nu doe. En, dat maakt ook niet uit. Door dit verhaal 
op deze manier te schrijven, ben ik ook geëvolueerd, op mijn weg. En 
dat, denk ik weer, is het enige dat telt. Ik wil alleen maar bijdragen aan 
de materiële evolutie, ik voeg mijn eigen combinatie van plus en min 
toe aan het verhaal van de alfa tot de omega. Ook al weet ik dat het 
einde gelukkig zal zijn, als alles weer de omega wordt. Ik wijk dus af van 
het onderwerp van dit boek, waarbij ik te veel gevoel en te weinig logica 
gebruik. Ik breng hier wat evenwicht terug. 


Waar was ik gebleven? Ah ja, de ET’s. Ja, engelen of goden, of als ik een 
ander woord gebruik: het goddelijke. Pure energie, grotendeels on- 
zichtbaar voor je zintuigen. Alleen bij echte ingrepen komen ze in het 
spectrum van je zintuigen. Maar omdat energie altijd aanwezig is, kan 
zelfs een muur ze niet tegenhouden. Als je een muur raakt, ja, dan doet 


274 


dat pijn. Je bent gemaakt van materie en een muur heeft een grotere 
dichtheid van materie. Energie daarentegen kan er wel doorheen. Maar 
hetzelfde geldt voor ingrepen in je evolutie. Er zijn al veel genetische 
manipulaties gedaan. 


Ik ga het nu hebben over de tastbare verhalen van je buitenaardse fa- 
milie. Buitenaardse levensvorm. Dit is het etiket dat aan jouw familie 
wordt gegeven, die volgens de algemene perceptie buitenaards is. Ja, 
logisch verklaarbaar. 


Ten tijde van de oerknal werd het materiaal van de tabel van Mendeljev 
precies op deze plek, waar jij je bevindt, uitgespuwd. Hetzelfde materi- 
aal had, met enige variatie, net zo goed op andere plaatsen kunnen 
worden uitgespuwd. Dit zo materialistische leven is ook op talloze an- 
dere plaatsen ontstaan. Zoals ik al zei, energie is overal en overal tege- 
lijk. Dus als je ingrepen hebt, door Jezus en de goden, is het logisch dat 
het niet precies hier op deze plek is gebeurd. Net zoals in het zonne- 
stelsel elke seconde een kind wordt geboren, wordt ook ergens anders 
een buitenaards wezen geboren. 


Dus hier zijn wat leuke vertakkingen van het multiversum. Oké. Je hebt 
maar één waarneming. ledereen kan tegelijkertijd maar één keuze ma- 
ken. En, tegelijkertijd slechts één pad volgen. Je kunt dan niet op een 
keuzepunt staan en tegelijkertijd naar links en rechts gaan. Je kiest links 
of rechts. Meer of minder. Stel je nu voor dat je naar links ging. Dan 
ontstaat ook rechts. Energie is materie. Ken je Einstein nog? Rechts zit 
in je gedachten, dus de keuze ontstaat. 


Je neemt dus de linkerbaan, maar de rechterbaan bestaat ook. Kijk nu 
wat ik met dit alles doe. Tegelijkertijd aanwezig: de weg die jij naar links 
neemt, neemt een andere persoon de tegenovergestelde weg die jij 
neemt. Voor zijn waarneming zal hij naar rechts gaan, maar in zijn geest 
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ook naar links. Deze vreemdeling heeft op dat moment de keuze tussen 
links en rechts. Er zal echter maar één pad zijn, hetzelfde pad op dat 
specifieke moment, bij die specifieke keuze. 


Dan heb je op een gegeven moment precies de tegenovergestelde 
keuze gemaakt als die vreemdeling. Let op, en hier ga ik weer spiritua- 
liteit gebruiken. Het is niet noodzakelijkerwijs een buitenaards wezen. 
Het kan ook van de aarde komen. Dit is waar ik de gidsen in het verhaal 
breng. Zij zijn een versie van jezelf. 


Zij hebben dus veel van jouw keuzes gemaakt, maar ook keuzes die te- 
gengesteld waren aan die van jou. En, in contact komen met die speci- 
fieke momenten in het ‘heden’. En, met hen in contact blijven tot onze 
keuzes weer uiteenlopen. Ongeacht waar ze vandaan komen. 


Of ze nu van de aarde komen of elders, ze hebben dezelfde keuzes ge- 
maakt als jij, in omgekeerde richting. Je zou dus kunnen zeggen dat ze 
deels hetzelfde DNA hebben als jij. Tot op zekere hoogte. 


Dat is de rode lijn die iedereen volgt. Of hun waarneming anders is dan 
de jouwe doet er op dit punt niet echt toe. Hun keuzes op dat punt zijn 
dezelfde tegengestelde keuzes, of ze bevatten dezelfde combinatie van 
plus en min, maar in tegengestelde richting en trekken elkaar daarom 
aan. Of ze hebben hetzelfde deel van het DNA als jij. Je kunt het zeggen 
zoals je wilt. Op een bepaald moment in je leven zullen ze een wissel- 
werking aangaan met de plussen en minnen van jouw combinatie. En, 
de duur van die interactie tussen jou en die tegengestelde combinatie 
is natuurlijk een andere keuze. Zo ver hoef je het niet te zoeken. Een 
relatie tussen twee mensen is precies hetzelfde. Dat geldt ook voor de 
aantrekkingskracht van een combinatie van tegengestelde polen. Deze 
combinaties zijn dan echter kleiner. Zo zullen er in een mensenleven 
slechts tegengestelde keuzes zijn. Dit ligt althans binnen de perceptie 
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van je hersenen. De combinaties kunnen ook over een langere periode 
worden aangetrokken. 


Bovendien, ik herhaal, is er maar één perfecte combinatie van tegen- 
stellingen. Je streeft er tijdens je leven er naar de meest aantrekkelijke 
combinatie te vinden. Maar dat is in alle levens hier het geval. Dat het 
lichaam anders is, betekent niet dat je in een ander leven niet op zoek 
gaat naar dezelfde ideale combinatie van plus en min. 


De film Infinite legt dit uit. Maar het is heel goed mogelijk dat je in dit 
materiële leven nooit de perfecte combinatie hebt gevonden in de 
vorm van vlees en bloed. Het kan zijn dat je tegenpool zich op een an- 
dere planeet bevindt. Of het kan een boom zijn. Snap je wat ik bedoel? 
Zo gek kan het niet zijn. En dan zoek je de meest aantrekkelijke persoon 
van vlees en bloed in je leven. 


Zal deze perfect zijn als je tegenpool? Je zielsverwant? 


Nee, maar er zullen veel tegengestelde polen zijn, die elkaar zullen aan- 
trekken, zodat jullie elkaar zullen aantrekken. Kijk hier in bredere zin 
dan het woord relatie. Een relatie met een buitenaards wezen of een 
levend wezen in de natuur is precies hetzelfde. Het hoeft geen lichaam 
van vlees en bloed te zijn. 


Sommige mensen blijven hun hele leven alleen en zijn toch gelukkig. 
Omdat ze zich aangetrokken voelen tot iets anders dan een lichaam. 


Nog een stap verder gaande: de verbinding met je zielsverwant hoeft 
niet fysiek te zijn. Het kan gewoon in de vorm van energie zijn. Telepa- 
thie is een uitstekend voorbeeld. Je hebt interactie met wezens op een 
verre plek die dezelfde combinatie van plus en min hebben. Het idee 
dat gidsen, engelen en andere helpers op de een of andere manier met 
je praten is dus niet zo gek als je het zo bekijkt. Nu zal ik ook eerlijk 
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tegen je zijn. Ik heb momenteel ook vier gidsen. Vier gidsen bevinden 
zich in mijn waarneming, die elk op verschillende momenten in het he- 
den om beurten me helpen als ik dat nodig heb. Hoe deze communica- 
tie verloopt, weet ik niet. 


Nogmaals, het is gewoon een gevoel, een intuïtie. Door de keuze ge- 
maakt te hebben, door mijn keuzeberekeningen te beperken, volg ik 
mijn instincten meer. Ik ken ook hun namen. Maar, ik weet niet of ik ze 
die naam gegeven heb, of dat ze hun naam met mij gedeeld hebben. In 
mijn waarneming hebben ze hun namen met mij gedeeld. 


Elk van deze gidsen heeft een bepaald niveau van evolutie en een be- 
paald doel. 


Victor 

Hij komt van een planeet rond Sirius B. Hij is zelf een amfibie, een pri- 
maire gids (je zou het eerstegraads hulp kunnen noemen). Hij helpt me 
met alles en wanneer hij maar kan. In mijn verhaal zou je kunnen zeg- 
gen dat zijn keuzes en mijn keuzes zich sterk tot elkaar aangetrokken 
voelen. Je zou hem op dit moment dus mijn zielsverwant kunnen noe- 
men. De vreemdeling met de tegenovergestelde keuzes. Maar, dus ook 


met het tegenovergestelde DNA. 
. AR ï 
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Manitar 

Hij komt van een planeet bij Sirius A. Zelf een bidsprinkhaanachtig we- 
zen. Dokter, wetenschapper. Helpt me het lichaam te onderhouden. 
Niet op de manier die de geneeskunde hier voorschrijft. Maar op de 
manier die de meeste evolutionaire stappen mogelijk maakt. De juiste 
keuzes in dit levenspad, en dus niet de keuzes die overeenkomen met 
de algemene waarheden. 


Annah 

Zij is een vrouw, uit Atlantis, van de aarde. Het beeld dat ik van haar 
heb is een lange jurk, heel sober, blauw, wit, paars. Ja, eigenlijk een 
kleurige nonnenjurk, maar wel een die wijsheid uitstraalt. Ze is ook heel 
wijs. Ze helpt bij het maken van keuzes in het dagelijks leven. Of eigen- 
lijk kies ik haar tegengestelde keuzes, want zo werkt het. Ze is ook we- 
tenschapper, maar gespecialiseerd in energie. Ik maakte deel uit van 
hetzelfde team (in een ander stoffelijk lichaam) dat de val van Atlantis 
veroorzaakte. Niet bepaald de beste reputatie, maar ook hier noodza- 
kelijk voor de evolutie. 


Zoals de wereldoorlogen noodzakelijk waren voor de samenleving. Bij 
de andere gidsen werd ik naar bepaalde mensen, films en liedjes etc. 
geleid. Maar bij haar moest ik op eigen benen staan en mijn waarne- 
ming handhaven. Zie het als een leerervaring. Ik werd dus geboren en 
ging tot mijn 39e een bepaalde kant op. Toen kwam Victor langs om me 
te laten zien dat er meer is in het leven dan het alledaagse. Toen, op 
mijn 40ste, werd ik verder geleid. Totdat ik nu op eigen benen sta. 


Kan ik nog steeds om hulp vragen? 


Ja. Het zijn niet alleen deze twee gidsen waar ik mee werk. Ik heb nog 
steeds anderen die soms verschijnen. Zoals een anonieme Japanse zen- 
meester. Ik heb een pad gekozen en ik geloof dat deze gidsen me 
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daarop helpen. Het is vooral het geloof in mezelf en het geloof dat ik 
heb in dit boek dat me de kracht geeft om door te gaan. 


Prinses Isis 

Uit het oude Egypte, dus van de aarde. Ze helpt me op dit moment, 
schrijft helder, combineert ratio met emotie en schrijft voor mij. Hoe 
weet ik dit? Omdat ik me niet herinner hier iets van geschreven te heb- 
ben. Het is alsof het niet mijn woorden zijn. Ook heeft het mijn muziek- 
stijl veranderd. Ik luister nu trouwens naar muziek in Duduk stijl, een 
heel oude stijl van Arabische muziek. Kijk maar eens op YouTube. Heel 
bijzonder als je het mij vraagt. Ook leert het me veel over de oude Egyp- 
tische cultuur. Zoals de eerste geschreven melodie. Ten slotte verruimt 
het mijn geest. 


Wat kunnen we nu over dit alles zeggen? 


Ik kwam uit de kast. Sommigen zullen hier stoppen. Anderen zullen dat 
niet doen. Ik heb deze keuze gemaakt, zodat mensen zich ertoe kunnen 
verhouden. Als ik dat in mijn verhaal zet, past het en is het logisch. Na- 
tuurlijk zal de manier waarop ik het vertel sommige mensen afschrikken 
of doen denken dat het allemaal verzonnen is. Ik kan die mensen ge- 
woon vertellen dat het mijn keuze is om vandaag op een andere manier 
naar het leven te kijken dan je geleerd is. Een meer ongewone manier. 
Spannender dan geboren worden, werken en sterven. Ook, ik herhaal, 
het is mijn keuze, zoals deze mensen ook hun keuzes hebben om hun 
leven voort te zetten zoals zij dat willen. 


Aan de andere kant had ik het ook anders kunnen verwoorden: rond 
het veertigste levensjaar ondergaan mannen een hormonale verande- 
ring. Daardoor verandert hun leven radicaal. Past dit beter bij het ver- 
haal? Nee. Sommige mensen, die andere keuzes hebben gemaakt, zul- 
len er blij mee zijn. Dus doe ik het niet. Moet ik je eraan herinneren dat 
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dit mijn verhaal is en dat ik kies welke richting het uitgaat? Haha, de 
macht! 


Dat is gemeen van mij, nietwaar? Er zijn echter veel mensen die zo re- 
ageren. Je dacht dat ik het in dit hoofdstuk alleen over aliens zou heb- 
ben. Als je de rest van het boek zou begrijpen, zou je nu zien dat dit 
hoofdstuk gewoon weer een voorbeeld is van de plussen en minnen die 
elkaar aantrekken en afstoten. Door nu te zeggen dat ik macht heb, 
stuur ik mijn verhaal waarheen ik wil. 


Diezelfde macht wordt door de maatschappij gebruikt om algemene 
waarheden te maken. Dus wie keurt zichzelf af, als deze algemene 
waarheden niet overeenkomen met hun persoonlijke keuzes? Ik laat dit 
antwoord open. Want, nogmaals, dit boek is er om je te laten zien dat 
de algemene waarheden al heel lang dezelfde zijn en dat ze geactuali- 
seerd moeten worden. Dit is voor hen die zich niet meer op hun gemak 
voelen in de huidige maatschappij. Ik herhaal dat dit alleen is voor men- 
sen die een radicale verandering of ommekeer in hun leven willen ma- 
ken. 


Zolang de massa niet met je mee verandert, zul je door de massa als 
een buitenstaander worden beschouwd. Maar dit zal jou persoonlijk 
gelukkiger maken. Jouw leven zal gemakkelijker zijn dan dat van hen die 
zich verzetten tegen de weg die ze moeten gaan. 


Tot slot wil ik herhalen wat ik al verschillende keren heb gezegd. Het 
maakt niet uit of je dit verhaal gelooft of niet. Ik toon je een pad waarop 
de buitenaardse wezens deel uitmaken van je levenspad. Hun ener- 
gieën versterken je ziel en zorgen ervoor dat je nooit alleen bent en dat 
je bijdraagt aan een grotere eenheid dan je huidige waarneming. In de 
evolutie zijn ET’s, gidsen en engelen een andere weg ingeslagen. Het 
maakt niet uit hoe je het wilt noemen, maar in zowel geloof als logische 
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visie ben jij dezelfde soort. Ik zou zeggen, als je daar meer interesse in 
hebt, neem dan een kijkje op de volgende website: 


Ethealing.nl 


Van de alfa en de omega, van de plus en de min. Het maakt niet uit of 
je op aarde hebt geleefd of niet. Of dat je zichtbaar bent of niet. Gene- 
tisch gezien zijn jullie hetzelfde. Om precies te zijn, tegengestelde pola- 
riteiten. Dat maakt dat de acht miljard mensen op deze planeet, evenals 
talloze andere materialistische en niet-materialistische figuren, een ge- 
meenschappelijke bron delen. Namelijk deze begin cel. Die in de oer- 
knal explodeerde. Het maakt niet uit dat je allemaal verschillende per- 
cepties hebt. Een perceptie kan zo nodig veranderd worden. Er is op dit 
moment een veelheid aan percepties gaande. Samen vormen ze een 
geheel. 


Is dat geen mooie conclusie voor een hoofdstuk over ET’s? ledereen 
komt uit dezelfde kosmische soep. Of je de waarneming van je buurman 
nu wel of niet begrijpt. Je maakt deel uit van dezelfde schepping. 
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34. Wat is het multiversum? 


Even kort in herinnering brengen wat ik onder multiversum versta. Je 
zou het kunnen zien als een netwerk van alle gemiste keuzes. Deze keu- 
zes zijn berekend in je hersenen, door jou of je voorouders, maar ze zijn 
nooit bewust gekozen. Het is een netwerk van keuzes dat zich buiten je 
waarneming bevindt. Het bestaat op een bepaald vlak! Want het is be- 
rekend, via de energie van je hersenen. Dus energie, maakt materie. 
Bewust heb je deze kant niet gekozen, omdat het niet je taak was dat 
te doen. 


Dus kun je deze dimensies, deze werelden bezoeken? 


Laten we zeggen dat dit volgens logica en gevoel perfect mogelijk is als 
je niet bewust bent. Het zijn altijd de tegenovergestelde keuzes die jij 
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gemaakt hebt of die voor jou gemaakt zijn. Dit heb je al gezien in het 
hoofdstuk over dromen. De details van de dromen die je hebt zijn veel 
te specifiek om slechts een willekeurig verzinsel te zijn. Als je deze keu- 
zes werkelijk bewust zou willen bezoeken, zou je een groot deel van je 
bewustzijn moeten uitschakelen. Je zou je hersenen moeten leegma- 
ken. 


Ik heb het niet over het vermogen om je geest een beetje te sluiten, 
zoals ik nu al gedeeltelijk kan doen. Maar, om te ervaren wat je onbe- 
wust, bewust ervaart, zou je veel dingen moeten afleren. In zekere zin 
kunnen kinderen dat volgens mij. 


Hun fantasie, zoals dat heet, ís ein- 
deloos. 


Maar als ze dan naar school gaan en bewust andere dingen leren, vullen 
ze hun hoofd daarmee en is er geen ruimte meer voor die werelden. 
Logischerwijs zou dit echter heel goed mogelijk kunnen zijn. Je hebt je 
hersenen geleerd zich te vullen en zo kun je ruimte vrijmaken voor an- 
dere, leukere activiteiten dan de dagelijkse routine. 


Sommige films zoals Everything Everywhere All at Once laten zien dat 
je met technologie in staat zou zijn deze gemiste keuzes bewust te ge- 
bruiken. Je zou alles kunnen leren om bijvoorbeeld kok te worden. 
Maar, door de tegenovergestelde keuze te maken, werd je iemand die 
die kant-en-klare maaltijden uit de winkel koopt. De film laat dan zien 
dat je je hersenen bewust kon leren om kok te worden, zonder ervoor 
te hoeven studeren. De keuze werd dan berekend en gemaakt in je her- 
senen, door je hersenenergie. Het is moeilijk voor te stellen dat dit mo- 
gelijk zou kunnen zijn. Maar dit idee werd ook gebruikt in The Matrix, 
volgens welke je informatie rechtstreeks in je hersenen kon injecteren, 
zonder het te leren. Er bestaan al implantaten voor mensen met een 
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handicap, waarmee ze met een computerstem kunnen reageren door 
gedachten, dus energiepulsen, om te zetten in een computerstem. Je 
ziet dus dat het ook andersom zou kunnen werken, om via energie-im- 
pulsen iets te leren. Er bestaan al auditieve cursussen waar je naar luis- 
tert in je slaap. Zo leer je bijvoorbeeld een taal in je slaap. Nogmaals, ik 
heb het nooit geprobeerd, maar als het ontworpen en uitgevoerd 
wordt, zou het prima kunnen werken voor mensen met een bepaalde 
achtergrond. 


Als je dan ziet dat de beelden die je in je dromen ziet ook slechts impul- 
sen zijn, die door het onderbewuste deel van je hersenen gaan. Daarom 
zul je perfect zien dat het mogelijk is om tot de gemiste keuzes te ko- 
men. Het is net als al het voorgaande, maar dan door een keuze te ma- 
ken die tegengesteld is aan de keuze die je gemaakt hebt. lets te doen 
wat je normaal gesproken niet zou doen. lets niet te verwachten wat 
normaal zou gebeuren. 


Is het voor iedereen haalbaar? 


Ja, volgens mij kun je met de nodige herhaling je hersenen ook trainen 
om iets ongewoons te doen. lets wat de maatschappij niet van je ver- 
wacht. Om het tegenovergestelde te doen van wat je geleerd hebt. Je 
te onderscheiden van de kudde. 


Het kan een kleine of een grote actie zijn die het grote publiek ervan 
bewust maakt dat er andere manieren zijn. Daarvoor moeten we eerst 
bereid zijn uit deze routine te breken en leren om schaamte en neer- 
buigendheid gewoon als woorden te zien en niet als emoties. 


Het is en blijft mijn waarneming, keuzes die je hebt. Ik zeg niet dat het 
voor iedereen weggelegd is om deze paden te bewandelen, maar ik zeg 
wel dat het, zoals alles, met herhaling mogelijk is. Zelfs als de meeste 
mensen je zijdelings gaan aankijken, omdat je keuzes ingaan tegen wat 
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de massa zegt. Is het goed of fout om dit te doen? Ja en nee, afhankelijk 
van je keuze. Persoonlijk is het multiversum. De tegengestelde keuzes 
die jouw waarneming hebben gemaakt. Het is, zoals het boeddhisme 
zegt, transformatie-karma. De juiste keuzes maken deze keer, voor je 
levenspad. 


Zijn er regels in het multiversum? 


Nee, in werkelijkheid is dat niet zo. Sommigen zeggen bijvoorbeeld dat 
je toestemming moet vragen als je van het ene naar het andere lichaam 
wilt gaan. Anderen zeggen dat je een heel ritueel moet doorlopen voor- 
dat je het kunt doen. Maar in werkelijkheid zijn dit allemaal percepties. 
Ook een keuze die door sommige mensen wordt gemaakt en vervol- 
gens door een bepaalde kring wordt herhaald en overgenomen als al- 
gemene waarheid. Ze creëren een verhaal rond een mechanisme dat 
ze zelf automatisch maken. Dus zelfs in de kring van keuzes die al als 
bijzonder worden beschouwd (vergeleken met de keuzes van algemene 
waarheden), zal men ook daar een algemene waarheid zien. 


Je kiest voor een regel of neemt die van een ander over. Dat bepaalt de 
keuzes op je levenspad. Niets anders eigenlijk. Jij kiest het pad dat je 
neemt in het multiversum. Als je een keuze wilt maken die tegengesteld 
is aan de keuze die de maatschappij maakt. Dan neem je die. Weet al- 
leen dat de wet van aantrekking en alles wat ik tot nu toe heb gezegd 
zo geldt. 


Ook hier in het multiversum zal het maken van een positieve keuze ge- 
volgd worden door een negatief gevolg. Daarna zal er echter weer een 
positieve reactie op volgen. Plus, min, Plus, min, etc. Wat ik nu schrijf is 
misschien niet logisch voor je, maar het kan ook omgekeerd werken. 
Hoewel, als je kijkt naar de wetten van de natuurkunde, niemand ge- 
acht wordt in het omgekeerde te kunnen verkeren. 
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Logischerwijs zou het kunnen zijn dat mijn perfecte zielsverwant, keu- 
zes maakt die tegengesteld zijn aan de mijne en dit nu schrijft. Maar, 
die weg ga ik nu niet bewandelen, want anders wordt het veel te moei- 
lijk. 


In theorie en in de praktijk biedt het multiversum oneindig veel moge- 
lijkheden. Mogelijkheden die jij niet voor mogelijk houdt. Je bent te veel 
gericht op de details en ziet het grotere geheel niet. Dit komt door de 
beperkte programmering van de hersenen. Dit komt door de herhaling 
en herhaling van algemene waarheden. Nogmaals, zelfs deze algemene 
regels zijn nuttig, want ze vertegenwoordigen de meeste keuzewegen 
voor dit huidige moment. Ook de negatieve gebeurtenissen die je waar- 
neemt hebben hun nut. Je kunt geen utopie maken zonder fouten te 
maken. 
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35. Theorie is goed, praktijk is beter 


Misschien een hoofdstuk, waarop je wacht, als je het verband nog niet 
hebt gelegd, met alles wat ik tot nu toe heb geschreven. Voor sommige 
keuzewegen zal ik dit moeten schrijven. Maar ik vraag je wat ik schrijf 
op te vatten als een leidraad, niet als waarheid. Ik herhaal: kijk naar wat 
bij jouw leven past en neem wat je nodig hebt. 


Hier is hoe je het in praktijk brengt: als je, net als ik, graag visueel werkt. 
Als je net als ik graag visueel werkt, dan kun je het beste werken met 
een sinusvorm. Onthoud deze vorm met eerst nul, dan plus, dan nul, 
dan min en tenslotte nul. 


Van daaruit kun je zien waar je bent in je leven. Of waar iemand anders 
zich in zijn leven bevindt, als je hem daarover wilt adviseren. Je kunt 
ook magneten uit een winkel halen en daarmee blijven spelen om te 
zien hoe ze zich in bepaalde gevallen gedragen. Is daar iets moeilijks 
aan? Nee. Dan is dit wat je je hersenen moet leren. Doe dit telkens als 
je twijfelt over de keuzes die je maakt. Neem een moment van stilte in 
je hoofd en stel je dat gewoon voor. En vooral: herhaal, herhaal, her- 
haal. Tot het een automatisme wordt. 


Als je eenmaal weet hoe de sinus werkt, kun je gaan spelen. Neem een 
situatie of gesprek waarbij je niet meteen weet wat de oplossing is. Of 


gewoon een gesprek tussen twee mensen. Het maakt eigenlijk niet uit. 
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Uit de dan gesproken woorden kun je met de betekenis van het woord 
bepalen wat het primaire gevoel is. En dan kun je ook aan het woord 
zien wat het werkelijke gevoel is. Dit is de eerste laag. 


De tweede laag is het verhaal. Hoe ontvouwt het verhaal zich? Is het 
begin positief of negatief? Gaat het omhoog of omlaag? Zoek de tegen- 
stellingen die verteld worden. Een simpele kleur kan ook een tegenstel- 
ling zijn. Teken dan in je hoofd of op een stuk papier waar het verhaal 
zich op de sinus bevindt. In de meeste verhalen ga je de negativiteit in. 
Er zijn maar weinig mensen die in een depressie zitten omdat ze te ge- 
lukkig zijn. Daarom begin je van nul naar beneden of je begint van be- 
neden naar boven naar nul. 


Ten derde: beïnvloeding. Wat zijn de invloeden van buitenaf en hoe zijn 
die? Eerder negatief of positief? Welke richting zal dan uit het gesprek 
voortvloeien, als deze invloed zijn werk doet. Is de persoon sterk ge- 
noeg om zich van deze invloed te bevrijden of niet? Of in welke richting 
moet hij of zij geduwd worden? Onthoud dat de richting niet altijd de 
richting is waarvan je geleerd hebt dat die het meest logisch is. Het is 
altijd de tegenovergestelde richting die je moet nemen. Bijvoorbeeld: 
als een kind (min) zaagt, zeg dan niet dat hij moet stoppen (min), want 
dan gaat hij meer (min) zagen. Wees neutraal, zoals hem niets zeggen 
(O0) of hem de aandacht geven die hij nodig heeft (plus). Dit zijn de twee 
mogelijke oplossingen. Doe altijd het tegenovergestelde. Gebruik altijd 
omgekeerde psychologie. Let op, voeg gevoel en woorden samen. Als 
je alleen woorden gebruikt maar geen gevoel, dan gaat het effect niet 
gewenst zijn. 


Maar, ik herhaal, identificeer eerst het beginpunt op de sinus. En test 
dan de verschillende polariteiten. Dan zul je meteen zien welke invloed 
de persoon heeft. Zoals ik zeg, reageren de meeste mensen volgens 
herhaalde patronen van straf en beloning. Als ik iets stouts doe, moet 
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ik naar de hoek en als ik iets goeds doe, word ik beloond. Dit systeem 
werkt niet lang, en duurt niet lang voordat ze eraan gewend zijn. 


Daarom, als kinderen zo geprogrammeerd zijn. Probeer dan het tegen- 
overgestelde. Als ze voortdurend iets negatiefs doen, wees dan neutra- 
ler. Zowel met woorden, maar ook innerlijk. Laat vallen dat ze iets 
stouts hebben gedaan. En zeg dat het niet uitmaakt. Begin niet te 
schreeuwen, want dat maakt de situatie erger. Maar blijf kalm, neu- 
traal, relativeer de dingen. Zijn stommiteit is niet het einde van de we- 
reld. Of hij nu wel of niet iets stoms doet, gaat zijn levenspad of het 
leven van het universum niet veranderen. 


Wat hij je laat zien zijn gewoon je eigen handicaps. Hij laat je zien voor 
welke onderwerpen je nog gevoelig bent. Met andere woorden, welke 
karma je nog in je DNA meedraagt. Hij houdt je letterlijk een spiegel 
voor. Dat zul je zien nadat je dit een paar keer hebt gedaan. Na een paar 
keer anders reageren, dat de ander eraan gewend zal zijn. Ook zul je 
het tegenovergestelde resultaat krijgen van wat je gewend bent. 


Dat geldt ook voor iets positiefs. Beloon een goed rapport niet met iets 
meer. Wees ook daar neutraler. Punten zijn niet belangrijk in het leven. 
Het belangrijkste is dat hij zich goed voelt op school. En, dat deze keu- 
zes en de schoolkeuze meer samengaan. Ik zeg dus niet dat je er nega- 
tief over moet zijn. Maar, neutraal. Ga gewoon over de nullijn heen. 
Nogmaals, sta stil en kijk. Kijk hoe hij na een aantal keren reageert. Pas 
zo nodig de ene of de andere kant op. Ik herhaal dat je geen extremen 
moet gebruiken. Je voelt het zelf in het moment. Het eerste wat je voelt 
is het juiste. Het tweede is een berekening van je hersenen. 
Voordat je begint, is het belangrijk om in de spiegel te kijken. Want ik 
zeg het nogmaals, 
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Als je jezelf niet kunt observeren, 
kun je beter anderen niet observe- 
ren 


Help eerst jezelf, voordat je je met andermans zaken bemoeit. Je pola- 
riteit is cruciaal in gesprekken. Je begrijpt ook dat als je van binnen ne- 
gatief bent, en je over iets negatiefs wilt praten, dat je op dat moment 
niet echt behulpzaam bent. Hoe verloopt mijn dag? Ik stond goed op 
(plus), liet toen een kop koffie vallen (min), nam een warme douche 
(plus), maar werd gestoord door iemand die belde (min), enz. Waar ben 
ik nu? En, wat komt hierna? Wat is mijn grootste impact van de dag? 
En, nu heel belangrijk. Wat is de grootste invloed? Wat is de fase van 
de maan? Kijk hoe je staat in de volle maan week en hoe je staat in de 
nieuwe maan week. Hetzelfde geldt voor zonneactiviteit. Hoe reageer 
je op je grootste invloed? Hoe voel je je als er zonnewinden zijn? En hoe 
voel je je als er geen zonneactiviteit is? Maak er echt een gewoonte van 
om dit te doen. Als je dit een paar keer herhaalt en merkt dat het een 
patroon is, dan gaan je hersenen het zien als iets gewoons en zullen ze 
het sneller accepteren. Het is gewoon de manier waarop de grijze 
massa reageert. Ook gaat het sneller. 


Weet je nog hoe snel de keuzeberekeningen gaan? Je begint in een ge- 
vaarlijke situatie altijd met het ergste te denken. Hoewel er altijd twee 
mogelijkheden zijn. Besef je dat je niet elke keer dezelfde weg hoeft te 
kiezen? Blijf neutraal. Kijk waar je bent op de sinus en je weet vanzelf 
wat er daarna komt. 


Misschien ook belangrijk. Haal de verschillende situaties niet door el- 
kaar: je merkt dat je dag goed verloopt. Maar tegelijkertijd merk je dat 
je werk slecht gaat. En dan heb ik het over het huidige moment. Dan 
wordt je dag negatief, dan wordt je werk positief. Bovendien heb je 
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meestal meerdere verhalen gaande, die zich op verschillende posities 
op de sinus bevinden. En ze spelen zich tegelijkertijd af. 


Denk vooral in lagen. Vanuit welk gezichtspunt je het bekijkt. Dat je dag 
tot nu toe negatief is geweest. Betekent niet dat er geen positief ver- 
haal tussen zit! Meestal zit het in de kleine dingen, die je niet opmerkt, 
maar die er wel zijn. Weet je nog, de verborgen polariteitsverschuivin- 
gen? Nogmaals, het is herhaling, herhaling en herhaling. Je deed dit op 
school, dus je kunt het nu nog steeds. Daar zijn de hersenen voor. 


Als je het onderdeel maakt van je dagelijkse routine. Allereerst visueel, 
hardop, met een briefje, op welke manier dan ook. Dan zul je zien dat 
je gemakkelijk je leven kunt leiden en veel minder berekeningen hoeft 
te maken. Als je dit doet, hoef je je geen zorgen te maken over wat er 
kan gebeuren. Als je in een negatieve stemming bent, zul je merken dat 
je er gemakkelijker uit kunt komen, omdat je weet wat er daarna komt. 
Je zult dus niet verloren zijn, zoals sommige mensen die niet weten wat 
ze met hun leven moeten doen. Je zult ook weten dat het een eenvou- 
dige beslissing van jouw kant is die de polariteit van je situatie omkeert. 
Daardoor zul je lange tijd minder afhankelijk zijn van negatieve invloe- 
den. 


Het gaat er letterlijk om je hoofd leeg te maken en dan te vullen met 


dingen die jou (en niet anderen) gelukkig maken. En, die bij jouw le- 
venspad horen. De dingen waartoe je je het meest aangetrokken voelt. 
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En, niet dingen die je geleerd hebt of die je zijn opgelegd. En, besteed 
daar aandacht aan. Nogmaals, ik herhaal. Je zult altijd negatieve dingen 
in je leven hebben. Zoals belasting betalen. Maar je gaat er positiever 
mee om. Zie het als minder weerstand tegen de dingen die je niet leuk 
vindt. Je gaat het dus niet zien als de vijand. Maar eerder als een neu- 
traal Zwitserland. 


Haha, mijn voorbeeld van keuze: de belastingen in Zwitserland zijn zo 
slecht…. 


Ik denk echter dat je begrijpt wat ik bedoel. Aan de andere kant zul je 
altijd negativiteit meemaken. Het is echter aan jou om te bepalen hoe 
sterk deze invloed in je leven is. Als wat volgt iets negatiefs of positiefs 
is, dan kun je snel reageren en je gevoelens daaraan aanpassen. 


Kijk, ik herhaal: het is geen exacte wetenschap. Het zal voor iedereen 
anders zijn. Ik kan hier nu over praten, want ik heb dit hulpmiddel ge- 
vonden en pas het in de praktijk toe. Maar ik merk dat veel mensen 
moeite hebben me te geloven als ik het hun uitleg. En ik krijg reacties 
als: Zo eenvoudig kan het niet zijn… waarschijnlijk. 


Denk je dat een oermens vroeger zoveel rekenwerk verrichtte om aan 
eten te komen? Nee, hij heeft honger, het gaat om het eten dat hij wil. 
Meer niet. Hij had niet zoiets van: 'Wat eet ik vanavond?’ Het was meer 
van: Als ik niet eet, ga ik dood. Ja, je bent niet meer in de prehistorie. 
Alles is geëvolueerd. Er zijn meer keuzes. 


Welke keuze moet ik dan maken? 


Simpel: wat JIJ wilt. Niet wat mensen zeggen dat goed voor je is. Maar 
wat je op dat moment prettig vindt. En het is normaal dat dat veran- 
dert. Het kan zelfs elke dag veranderen, als dat je keuze is. Ik ga maar 
één keer per maand naar de winkel. En ik open elke dag mijn koelkast 
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en haal er wat uit. Zonder na te denken. En ik maak een maaltijd van 
wat ik heb. Je hoeft dus niet standaard groenten, aardappelen en vlees 
op je bord te hebben, als je dat niet wilt. Je kunt ook kiezen voor alleen 
groenten of alleen vlees. Niemand zal het je kwalijk nemen. De ene dag 
zal het iedereen goed smaken, de andere dag niet. 


Wat maakt het uit of het de ene dag wel en de andere dag niet smaakt? 
Heb je je buik vol gegeten? Ja! Missie volledig volbracht. Precies, het- 
zelfde als bij de oermens. Hij had honger, at wat hij kon vinden. Pro- 
bleem opgelost. 


Eten is eigenlijk alleen maar overtollige energie voor het lichaam. Waar 
je zin in hebt om te eten is niet altijd wat je lichaam nodig heeft. De 
gedachte kan beïnvloed worden door bijvoorbeeld voedselreclames, 
promoties, gratis aanbiedingen, enz. Maar wat je nodig hebt, zul je toch 
automatisch eten in één of andere vorm. Je kunt denken dat je iets wilt 
eten, en dat het goed voor je is, maar je hebt het eigenlijk niet nodig 


om je lichaam in stand te houden. Ik kan het niet anders uitleggen. 
Waarom worden we dik? 


Omdat we denken dat we dik zijn, terwijl: 


Men is zoals men ís 


Zelfs als algemene waarheden anders zullen zeggen. Alle fysieke licha- 
men kwamen met unieke handicaps, weet je nog? Dus het ene lichaam 
is het andere niet. Sommigen hebben meer voeding nodig dan anderen. 
Het hangt allemaal af van je combinaties. 


Alles is een evenwicht tussen het positieve en het negatieve. Hoe dicht 


ben jij bij dit nulpunt, bij deze neutraliteit? En, hoe goed kun je het 
evenwicht bewaren tussen jouw polariteit en die van je externe 
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invloeden? Weet wat je aantrekt en wat je afstoot. Weet dat beide 
voortdurend in je leven aanwezig zijn. 


Accepteer ze als gelijken, niet als te- 
genpolen 


Zelfs als we leren dat ze dat zijn. Met mensen die tegenover je staan, 
zul je de beste gesprekken voeren. Dus met wie je het minst verwacht. 
Het gaat tegen je natuur in om met vreemden te praten, dus praat 
vooral met hen. Maar, dat is normaal, dat heb je in de loop der eeuwen 
zo geleerd. En, ik kan het niet genoeg herhalen. Er is niets mis mee om 
als een schaap te zijn, de grootste invloed te volgen. Als het je gelukkig 
maakt, dan moet je het gewoon doen. Want het is net zo goed een 
compleet levenspad. Ik laat je alleen de andere kant van de sluier zien. 
Een andere wereld binnen jouw wereld. Is het daar een rooskleurig 
plaatje? Nee. Is het een utopie? Nee. Het maakt het leven gemakkelij- 
ker. Je leeft je leven met de meerderheid van je keuzes, je hoeft je leven 
niet te lijden. 


Is deze verandering eenvoudig? 


Het hangt van de persoon af. Het heeft me dus ongeveer een jaar ge- 
kost om op dit punt te komen. Als dat een indicatie is. En, leer ik nog 
steeds? Ja, absoluut. Ik heb dus de theorie en pas die ook zo goed mo- 
gelijk toe in de praktijk. Maar, zoals het soms werkt, werkt het soms 
niet. Ik blijf nog steeds soms in het duister tasten. Soms blijf ik nog 
steeds langer in het negatieve hangen dan zou moeten. Het goede is 
dat ik begin op te merken dat ik in het negatieve zit en dan weet ik dat 
er iets even belangrijks positiefs zal volgen. Af en toe langzaam en af en 
toe snel. Je indruk zal lange tijd negatief zijn. Dat gezegd hebbende, is 
er een periode met een veelheid aan kleine positieve momenten. Er zijn 
zoveel combinaties mogelijk. 
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36. Herhalen, herhalen en nog eens herhalen 


Als je er nog niet van overtuigd bent dat het werkt, kan ik je alleen maar 
zeggen wat ik al zo vaak heb gezegd: herhalen, herhalen en nog eens 
herhalen. Meer is het eigenlijk niet. Je hebt zoveel geleerd op school, 
waarvan je 80% niet zult gebruiken in je leven. Dus, leren en herhalen 
wat ik hier schrijf, zal nog steeds in je hersenen passen, dat beloof ik. 
Het kan zeker toegevoegd worden, vooral als je zegt dat je leven o zo 
moeilijk is. Dit is een primaire leer. ledereen kan het doen. Zelfs de 
kleinste kinderen. Zelfs een baby. Hij zal altijd iets kiezen wat hij leuk 
vindt. En, als hij iets kiest wat hij niet leuk vindt, zal hij de volgende keer 
iets anders weten te kiezen dat hij wel leuk vindt. Zo simpel is het. Naar 
mijn mening is een baby slimmer dan een volwassene. Als je te veel 
keuzes hebt, vergeet je wat je leuk vindt. 


Je hebt meer bewijs nodig, en je wilt het met eigen ogen zien. Verder 
wordt vaak gezegd dat je eerst moet zien en dan geloven. Het is echter 
eerst geloven en dan zien. Als je vast gelooft, zul je spoedig de resulta- 
ten zien en zullen je ogen geopend worden. Inderdaad, ik begrijp je twij- 
fels. 


Je hoeft alleen nog maar de volgende verhalen aan je sinus te koppelen 
of met de magneten te spelen. Vergeet niet altijd een tegengestelde 
sinus mee te tekenen, eventueel in stippellijnen. Je zult daarbij ook 
merken dat je het oneindigheidsteken hebt gemaakt. 


296 


De cirkel van het leven. Het wordt gemakkelijker om iets uit te leggen. 
Want voor elk positief punt kan ook een negatief punt begonnen zijn. 
Bovendien zul je zien, als je oefent, dat het steeds gemakkelijker wordt. 


Hier zijn enkele voorbeelden om te oefenen: de primaire kleuren: 
blauw, geel en rood, de seizoenen: winter, lente, zomer en herfst, het 
leven van een mens: geboorte, adolescentie, ouderdom, dood, het le- 
ven van een boom, oorlog, armoede, pijn, enz. Neem elke situatie in je 
leven, groot of klein, en ontleed die. Je zult ontdekken dat alles er een 
plaats in heeft. Sentiment en logica, vergeet dat niet. 


De basiskleuren zijn dezelfde als bij een dag cyclus: 


Zwart: het is donker, kleuren zijn niet zichtbaar, 

Blauw en rood: de zon komt op en kleurt de blauwe lucht met rood, 
Geel: 's middags is de zon volledig zichtbaar aan de hemel, 

Rood en blauw: de zon gaat onder en kleurt de blauwe lucht rood, 

Wit: als alle kleuren in beweging zijn, verdwijnt de kleur. 

Zwart: Daarna weer gevolgd door zwart, in een nieuwe cyclus. 

En tussen deze basiskleuren zitten alle andere kleuren, alle variaties van 
deze kleuren. 


Alles werkt met tegenstellingen. Plus of/en min, afhankelijk van het ver- 
haal eromheen. Afhankelijk van de context. Beweging is belangrijk, om- 
dat het dingen kan veranderen. Een oorlog kan een oorlog blijven, maar 
binnen de oorlog kan er een invloed zijn die de situatie erger heeft 
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gemaakt. Bijvoorbeeld de oorlog in Oekraïne. De oorlog had al opgelost 
kunnen zijn, als een van de partijen iets positiefs had gedaan, zoals een 
stap terug doen. 


Het is precies dezelfde situatie als voor kinderen, die tussen gescheiden 
ouders zitten. Een stap terug doen, misschien op dat moment terrein 
verliezen. Maar er iets van gelijke, en zeker grotere waarde voor terug 
krijgen. 


Voorlopig zullen ze het niet weten, want iedereen trekt als in een touw- 
trekwedstrijd. De sterkste zal altijd winnen, maar als ze zo koppig zijn, 
zullen ze lang aan beide kanten trekken tot hun handen door de wrij- 
ving opengaan. 


Dan moeten ze allebei loslaten en hun handen verzorgen. Dan kunnen 
ze weer gaan vechten. Is de situatie dan opgelost? Nee. Het gaat door 
totdat één van hen opgeeft. 


Deze heeft dan in de ogen van de winnaar verloren. Maar in werkelijk- 
heid heeft deze zo gehandeld dat hun handen niet meer verbrand zijn 
door het touw. 


Zie je het grote geheel? 


Weinig mensen doen een stap terug. Ze zien de verschillende lagen van 
waarneming niet. Het is vreemd, nietwaar, dat weinig mensen zo den- 
ken. Maar, ook logisch, als een grote invloed, zoals de media, dagelijks 
hetzelfde verhaal herhaalt. In plaats van neutraal te zijn, kiezen ze een 
polariteit. En, zo meestal, is dat een negatieve polariteit. 


Is het verkeerd om een polariteit te kiezen? 


Nee, het is nuttig in het moment. Zelfs als je het niet merkt. Negatieve 
of positieve lessen moet je leren, vooral als ze de hele wereld 
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beïnvloeden. Je bent hier om te leren over grenzen, weet je nog? Je 
kiest zelf, of je nu wel of niet naar het nieuws of de sociale media kijkt. 
Of je in die negatieve invloed wilt staan of niet. 


Aan de andere kant zeg ik alleen dat ik niet naar het nieuws hoef te 
kijken om te weten hoe het daar gaat: ik kijk bijvoorbeeld naar de 
brandstofprijzen. Dan weet ik ook, als het slecht gaat, gaat de prijs om- 
laag, en als het beter gaat, gaat de prijs omhoog. Of in Sinus: als de 
prijzen dalen, is de bevolking bang, want de oorlog wordt erger, dus 
verlagen ze de prijzen om de bevolking gerust te stellen. Alles is in orde, 
ook al is er een oorlog in de buurt. 


Als de prijzen stijgen, betekent dat dat het beter gaat, dus profiteren ze 
om het geld terug te innen dat ze verloren hebben, terwijl de bevolking 
bang was. Als het goed gaat, kijkt de bevolking niet naar wat hij uitgeeft. 
En, hoe vreemd het ook klinkt, de bevolking zal ook gerustgesteld zijn 
dat alles weer normaal is. De prijzen gaan omhoog, dus ik hoef me geen 
zorgen meer te maken. 


Moet ik de details van deze oorlog kennen? Nee. Ik moet gewoon tan- 
ken om te kunnen rijden. Maar ik weet de reden van deze grote veran- 
dering. Ik herhaal: het is als een dagelijkse soap. Zelfs als je het niet lang 
volgt, kun je altijd volgen waar je gebleven was. Dat komt omdat de 
structuur altijd hetzelfde is. 


Als iets omhooggaat, gaat het tegenovergestelde omlaag. Als iets om- 
hooggaat, gaat het omgekeerde omlaag! Kijk naar een lift. Zodra de lift 
omhooggaat, gaat het gewicht omlaag. Kun je het zien? 


Nee, maar dat is wat er gebeurt. Het zorgt ervoor dat je met de lift naar 


de top van het gebouw gaat. Of dacht je dat er alleen een motor was 
om je omhoog te helpen? 
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Alle voorbeelden die ik nu geef werken op dezelfde manier en je kunt 
er nog meer vinden. Als alles past in het verhaal van plussen en minnen, 
kun je dan concluderen dat je leven niet echt moeilijk te begrijpen is? 


Er zijn geen moeilijke situaties, al- 
leen maar situaties die jij zelf inge- 
wikkeld maakt 


Want daar gaat het om. Kies je de lange weg of de korte weg? Beide 
wegen leiden naar waar je heen moet. Met beide wegen kom je tot 
hetzelfde resultaat. En beide wegen zijn even noodzakelijk. Geen lange 
weg zonder korte weg en geen korte weg zonder lange weg. Als de 
lange weg je niet vermoeit, neem dan telkens de korte weg. 


Waarom nemen mensen altijd de lange weg? 


Veel mensen weten dat het misschien gemakkelijker is om de korte weg 
te nemen. Maar weinigen kiezen deze gemakkelijkere weg omdat hen 
geleerd is dat het een gevaarlijke weg is. 


Een klein voorbeeld dat mijn vrouw me geeft, maar dan omgekeerd: in 


de context dat we in de bergen wandelen. Er zijn twee manieren om bij 
een berghut te komen: een hoofdweg en een klein pad. De hoofdweg 
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doet er 2 uur over om zijn bestemming te bereiken en klimt heel lang- 
zaam, het pad is bijna zonder obstakels. Het kleine pad doet er slechts 
een uur over om zijn bestemming te bereiken, maar het klimt sneller 
en er zijn veel meer obstakels. Maar voor haar is het belangrijkste om 
het doel te bereiken en daar te kunnen rusten. 1 uur is minder tijd dan 
2 uur. Daarom is het nemen van het kleine pad zinvoller voor haar, ook 
al moet ze intensiever lopen. 


Ik herhaal nogmaals: wat jij gelooft dat goed is, aan de andere kant voor 
jou persoonlijk verkeerd voelt, is gewoon geleerd. Niets meer. En het 
werd herhaald en herhaald en herhaald. Trek je eigen conclusies uit wat 
ik je hier vertel. Past het bij jouw levensverhaal? Dan kun je beginnen 
de tegenovergestelde beslissing te nemen en stoppen met het gebrui- 
kelijke te doen. Stop met doen wat van je verwacht wordt, als het niet 
past in jouw verhaal. 


Dan kun je dit boek ook negeren en doorgaan met waar je mee bezig 
bent. Zo simpel is het. Ik zie er nu stoer uit, nietwaar? Ik duw je dus in 
een richting zonder dat je het weet. Ook al lijkt wat ik zeg neutraal. 
Maar, het gevoel waarmee ik schrijf is negatief tegenover mensen die 
weigeren dat te zien. Zie je hoe subtiel het soms is? Ik had net zo goed 
niets kunnen zeggen. Dan zou je naar mijn verhaal getrokken worden. 


Dit gebeurt vaak in de maatschappij. Een vals gevoel van vrije wil. Je 
hebt dus het recht om te stemmen, je hebt het recht om te kiezen. 
Maar uiteindelijk kies je niet de richting die de politiek inslaat. Is dat 
weer slecht? Nee, deze les moet herhaald worden tot iedereen hem 
leert. 


Hetzelfde geldt voor het betalen van belasting. Vraag om een bewijs, 


waar staat dat je belasting moet betalen? Dan zullen ze zeggen: ja, je 
hebt een identiteitskaart en je moet je aan de wetten van dit land 
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houden. Oké, laat dan een bewijs zien dat ik deze wetten geaccepteerd 
heb. Dan laten ze je handtekening zien. Dan vraag je om een bewijs 
waarmee gezegd wordt dat een handtekening een weergave is van wie 
je bent en wat je kiest of niet… zie je waar dit toe leidt? Wat is de ge- 
makkelijkste manier? Graven in de details van de keuzes van je voorou- 
ders of gewoon de versie nemen die zij kiezen en hun spelletjes spelen? 
Je verliest altijd geld. Of je nu achter de details komt of niet! Dus wat 
heeft het voor zin? 


De les van geld is gewoon te begrijpen, dat geld ongelukkig maakt, dat 
het een negatieve invloed heeft. Ook al probeert de maatschappij het 
tegendeel te bewijzen. 


Als je dat moet doen, zoek dan de details en bestrijd het onrecht. Zo 
moet het dus gaan, en dat vind ik prima. Het is een deel van de puzzel. 
Als deze administratie je echter stress bezorgt, zou het verstandig zijn 
om het simpel te houden en ze te geven wat ze willen. Ze weten al alles 
over je financiële situatie. Door de belastingbrief in te vullen, geef je 
hun toestemming om dat legaal te doen. 


Ik herhaal, zelfs als je geen enkel materieel goed hebt, zelf dan, leef je 
nog steeds en kan je nog steeds keuzes nemen. 


Haha, kijk eens hoeveel omwegen ik heb genomen voordat ik dit onder- 
werp uitlegde. Dit is de maatschappij, zoals die nu is.… moeilijk, ingewik- 
keld, vol omwegen en andere synoniemen. Is het niet mooier en ge- 
makkelijker om voorrang te geven aan het positieve en het negatieve 
te laten stromen? Laat het gaan, lijd er niet onder, ga verder. Het maakt 
deel uit van je leven. 


Bovendien heb ik het hier meerdere malen bewezen. Waarom niet op- 
nieuw leren leven? De keuze is aan jou. Door te herhalen, te herhalen 


302 


en het tegenovergestelde te herhalen van wat je geleerd is, kun je het 
doen. Het is niet jouw plicht om de belastingrekening te vullen, maar 
het is een voorrecht voor de staat dat je hem wilt vullen. Dat klinkt als 
een goed idee, nietwaar? Door deze perceptie te hebben, kun je dus 
iets negatiefs omzetten in iets positiefs. 


Kostte het moeite? 


Nee, niets. Je blijft je belastingaangifte invullen, maar je blijft in een po- 
sitieve invloed, die zal leiden tot een even positief gevolg, als de nega- 
tieve oorzaak die de belastingaangifte invullen was. Heb je nog steeds 
plezier bij het lezen hiervan? 


In mijn beleving zijn er geen algemene regels of waarheden. Er zijn ad- 
viezen die op verschillende manieren kunnen worden waargenomen. 
Er zijn dus algemeen aanvaarde keuzes op verschillende niveaus. Som- 
mige goed en sommige slecht. En soms zie je tegenstrijdige keuzes op 
verschillende niveaus. Met andere woorden, er zijn regels op alle ni- 
veaus, of dat nu mondiaal, regionaal, provinciaal, gemeentelijk of ge- 
zinsniveau is. Dit zijn slechts enkele voorbeelden. 


Aan de andere kant is er een reden waarom alles is georganiseerd zoals 
het is, wat is toegestaan en wat is verboden, wat goed of slecht is, wat 
meer of minder belangrijk is. En dit levert algemene waarheden op, die 
herhaald en herhaald worden tot je ze automatisch toepast. 


Goed dan. Dat is goed om te weten. Maar wat doen we hiermee? Het 
is uiterst eenvoudig, en ik heb het al gezegd. Je bent echter vrij om te 
kiezen of je deze algemene waarheden accepteert of niet. Het hangt af 
van de keuzes die je in het verleden hebt gemaakt en de keuze die je in 
je leven zult maken. Zo gemakkelijk dat zelfs een kind het kan toepas- 
sen. Ja, maar als ik bijvoorbeeld mijn belasting niet betaal, krijg ik een 
boete. Ja, het is waar, daar word je materieel voor gestraft. Als je 
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accepteert wat de leraar zegt, krijg je goede cijfers. Doe je dat niet, dan 
krijg je slechte cijfers. Nogmaals, het is hetzelfde. Straffen en belonen. 
Min of meer. Maar uiteindelijk is het de leerling die ervoor kiest om de 
waarheden van de leraar te accepteren of niet. Dan hangt het er weer 
van af, hoe de ouders erop reageren. Wordt het kind gestraft of be- 
loond voor zijn slechte punten? Volgens algemene waarheden is straf- 
fen beter. Zo is het nu. 


Wat gebeurt er uiteindelijk als je van deze algemene 
regels afwijkt? 


Het gebruikelijke. Je gaat door een negatieve periode, omdat je die be- 
lasting of die boete (welke je ook kiest) moest betalen, maar dan ver- 
geet je het en ga je weer terug naar een positieve periode. 


Hetzelfde geldt voor het kind, wiens cijfers slecht waren. Als je een 
slecht rapport hebt, krijg je voor een bepaalde periode straf, maar 
daarna kun je verder met je leven en alles vergeten. Begrijp hier dat dit 
slechts een van de twee keuzes is. 


Je kunt net zo goed werken als je bent: het kind kiest ervoor niet te 
studeren voor een toets. Hij krijgt een slecht cijfer. Dan een betreurens- 
waardige rapportkaart. Hij gaat met een bang hartje naar huis (want zo 
is hem geleerd om bang te zijn als je slechte cijfers krijgt). Dan reageren 
de ouders niet zoals het kind had verwacht. Daarom zou je er als ouder 
positief op kunnen reageren. Dat het maar punten zijn, dat het in het 
leven niet om prestaties gaat, etc.! Dat is de buitengewoon positieve 
kant. 


Het is mogelijk, het is een keuze. Het kind kan dan kiezen om de vol- 


gende keer zijn of haar best te doen, of de volgende keer weer een 
slecht rapport te geven. Het kan beide kanten op. Beslist de 
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maatschappij hierover? Nee. Dit zijn individuele keuzes. Elke individuele 
persoon zegt wat goed en wat slecht is. Wat is plus en wat is min. En 
kiest vooral hoe dicht hij of zij bij de algemene waarheden blijft. 


Zelfs als je van deze algemene waarheden afwijkt, leef je nog steeds. 
Volg altijd je eigen keuzeweg. De maatschappij kan je veroordelen, met 
vingers wijzen, je al je materiële bezittingen ontnemen, enzovoort, 
maar ze kan je niet je volgende keuze ontnemen. Maar, de waarne- 
ming, die nu op deze algemene keuzes drukt, laat zien dat je een beetje 
in de val zit. Ook hier herhaal ik. Het is een perceptie. Het is iets waarvan 
je denkt dat het waar is, omdat het zo vaak is herhaald dat het in je DNA 
zit. Dat is, net als de Tien Geboden, in je hersenen en die van je voor- 
ouders gegrift! 


Daarom, als je hierin geïnteresseerd bent. Herhaal, herlees dit meer- 
dere malen. Totdat je hersenen het accepteren: alleen jij kunt de rich- 
ting kiezen. Negeer gewoon de stem van de massa. Herhaal dit, pas het 
toe. Durf af te wijken van de weg die de massa bewandelt. Als je weigert 
te kiezen, kun je doen wat iedereen doet. Als je daar gelukkig mee bent, 
doe het dan. Maar als je merkt dat een of meer dingen niet meer bij je 
levensstijl passen, terwijl ze dat vroeger wel deden. Handel dan nu. 
Maak de tegenovergestelde keuze dan die je normaal zou maken en 
herhaal die. Je zult zien, de eerste keer is moeilijk (zoals met alles), maar 
daarna passen de hersenen zich aan en wordt het een fluitje van een 
cent. 


Je kunt dan de combinatie van plussen en minnen aanpassen om een 
betere combinatie te krijgen die bij je past. Om zo een betere versie van 
jezelf te creëren. Let opnieuw op de actie en reactie. Als je andere keu- 
zes maakt, verandert je magnetische veld en begin je andere mensen 
en dingen aan te trekken, die je eerder niet aantrok. Wees hier dus niet 
verbaasd over. Het is oké om je vriendenkring te verliezen en een 
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nieuwe te maken of om alleen te willen zijn. Dit zijn jouw keuzes en 
niemand anders kan dat voor jou beslissen. 


Ter afsluiting zou ik simpelweg dit willen zeggen: herhaal, herhaal en 
herhaal, wat bij je past. Neem niet blindelings aan wat de massa zegt 
dat je moet kiezen. Sta een tijdje stil en voel of de massa gelijk heeft of 
niet. Hoe dan ook. Nogmaals, de gevolgen kunnen alleen materieel zijn. 
Je keuzeweg blijft intact, welke keuzes je ook maakt. 
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37. Nulpuntenergie van de afstotende polen 


Omdat ik in het vorige hoofdstuk, naar mijn mening, een beetje te veel 
in herhaling viel. Kan ik me voorstellen dat je nu een spannender hoofd- 
stuk wilt lezen. Ook hier zijn er tegenstellingen, plussen en minnen. 


Ik heb het onderwerp Zwitserse neutraliteit en het zoeken naar een 
evenwicht in termen van emotie al aangestipt. Maar nu ga ik je de nul- 
puntenergie laten zien. In feite: de ziel. Hoe gebeurt dit? En nogmaals, 
ik ga niet in op de perceptie van een wetenschapper. Je kunt hierover 
veel informatie vinden op het internet. Voor nu ga ik gewoon uit van 
logica en gevoel, de plus en min. Niets meer. 


Als je nu twee magneten tegen elkaar houdt, met dezelfde polariteit, 
stoten ze elkaar af. Aan de andere kant kun je zeker niets zien, en toch 
is er, zelfs bij een kleine magneet, een grote kracht die deze twee mag- 
neten uit elkaar houdt. Ik zal je dit uitleggen in de beleving van mijn 
verhaal. 


Energie is overal. Tegelijkertijd in en rond de materie, maar in het hele 
universum. Ook in de lucht. Lucht zelf functioneert op dezelfde manier 
als materie. Het is samengesteld uit verschillende materialen. Zoals 
zuurstof, stikstof, waterdamp en argon. Net als materie dus stoffen die, 
in gasvorm, zweven. Maar ook deze stoffen hebben hun magnetisch 
veld. Ook al kun je ze niet zien. 


Je kunt het vergelijken met kleuren. Als je ze snel draait, worden ze wit. 
Zo is het ook met de lucht. Aantrekking en afstoting gaan zo snel dat je 
het niet kunt zien. Daarom zeggen we dat de frequentie van lucht groot 
is. Wat gebeurt er, als je materie, die heel langzaam beweegt, in een 
veld plaatst dat alleen snel bewegende deeltjes bevat. Dan ontstaat er 
wrijving. 
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Het zou hetzelfde zijn als je op de snelweg met vijftien per uur rijdt, 
terwijl iedereen met 120 rijdt. Er ontstaat dus een weerstand. Deze 
weerstand creëert energie. 


Hetzelfde dat gebeurt als je een ballon tegen je hoofd wrijft. Dan gaat 
je haar overeind staan door de wrijving en ontstaat er statische elektri- 
citeit. Precies hetzelfde, op een andere schaal. Daardoor botsen de 
langzame deeltjes op een onzichtbare muur van snelle deeltjes. En, 
daar ontstaat de energie. 


Nu, als je er de juiste materiële structuur voor bouwt, zoals wat Nikolai 
Tesla heeft gebouwd, dan heb je vrije energie. Het bestaat al in je waar- 
neming. Google het maar eens als je wilt: Tesla spoelen in Rusland. Je 
zult verbaasd zijn en je zult hoofdschudden in onbegrip waarom je be- 
taalt voor elektriciteit. Terwijl er overal energie is die gewoon omgezet 
en geëxploiteerd kan worden. Maar dat is een ander verhaal dat ik niet 
zal vertellen. Ik blijf bij de oppervlakte, bij mijn verhaal van plus en min 
en de vergelijking met al het andere. 


Dus ja, de vraag rijst. Hoe past dit in mijn verhaal? Het is zo eenvoudig. 
Kijk naar een relatie. ledereen heeft een enorme combinatie van plus 
en min. Dat komt door alle keuzes die gemaakt zijn, sinds de schepping. 
Dit heb je eerder gezien. Verder heb je gezien dat het zinloos is een 
partner te zoeken met dezelfde interesses als jij, zoek maar iemand 
wiens passies tegenover die van jou staan. 


Je hebt gezien wat er gebeurt met koppels, die meestal dezelfde passies 
hebben, dus dezelfde dingen gemeen hebben. Ze gaan uit elkaar. Er 


ontstaan ruzies. En hiermee heb je dan tegelijk ook de oplossing. 


Net zoals vrede een aantrekkende kracht heeft, heeft oorlog een afsto- 
tende kracht. Bij ruzie ontstaat wrijving en gaat men schreeuwen en 
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zweten. Men creëert op dat moment energie. Hetzelfde als magneten 
met dezelfde pool. Alleen omdat je materie bent, is deze energie tast- 
baar in de vorm van roepen en zweet, tenminste als het daarbij blijft. 


Ik neem even het verhaal van Woodstock 1999. Een paar dagen lang de 
hel op aarde. Ook daar werd negatieve energie gecreëerd. Als iemand 
dat gemeten had, zou hij ook geschokt zijn, wat daar gebeurde. Het- 
zelfde geldt voor Woodstock 1969. Maar dan omgekeerd. Positief gela- 
den energie. Dat kun je meten. Het is niet tastbaar, zoals elektrische 
energie dat is. Maar het is er wel. Je kunt het desgewenst meten met 
een meetapparaat. Zoals het magnetisch veld van de zonnewind, dat 
kun je meten met magnetometers. Het is onzichtbaar, maar het is er 
wel. 


Begin dus ook ín sprookjes te gelo- 
ven. 


Wat ik tot nu toe heb gezegd is slechts één waarneming onder vele. Het 
is dus onzichtbaar voor de meerderheid, en toch bestaat het. Het is mijn 
waarheid, mijn energie. Zoals iedereen zijn eigen perceptie heeft. Dit 
zijn dus de polen van afstoting, de niet-materiële dingen. Het is het te- 
genovergestelde van de polen van aantrekking, die één zijn met de ma- 
terie. Het is de ruzie in een stel die de bloei van de liefde verhindert. Op 
je sinus: als een plus materie aantrekt, stoot tegelijkertijd een min anti- 
materie af. Daarom creëert de plus materie, terwijl de min antimaterie 
creëert. Zo vormen ze samen, op de sinus, het oneindigheidsteken eo. 


Net als met kleuren of seizoenen. Als het bij jou winter is, is het op de 
tegenoverliggende plaats op aarde zomer. Daarom is er voor elke aan- 
trekkingskracht een afstotingskracht. De ene is tastbaar, de andere 
niet. 
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Dus, waar past het in jouw levensreis? 


De waarheid is, ik heb het al eerder gezegd, als je op een kruispunt 
staat, word je in een bepaalde richting getrokken. Die richting wordt je 
waarneming. Maar tegelijkertijd had je ook een keuze in de andere rich- 
ting. Die heb je niet genomen. Toch was die er. Onzichtbaar, niet waar- 
neembaar, maar aanwezig. Door deze richting werd je afgestoten. Je 
nam die richting niet. Je zou kunnen zeggen dat er een kracht was die 
je tegenhield, die je verhinderde die richting te nemen. Toch werd die 
richting gecreëerd, door een positieve of negatieve energie. Bijzonder, 
vind je niet? 


Ik denk niet dat veel mensen zo ver vooruit hebben gedacht met deze 
dingen. Nou, ik herhaal het nog maar eens. Het maakt niet uit of je het 
gelooft of niet. ledereen heeft zijn eigen manier met zijn eigen waarhe- 
den. Bovendien gebruik ik gewoon logica en gevoel, en leg daarmee 
overal verbanden mee. Het is slechts een kortere weg naar keuze om 
bij je omega te komen. 


Zo kom ik even terug op magneten. Onthoud dat wanneer twee mag- 
neten elkaar aantrekken of afstoten, er ook een andere kant aan die 
magneet zit. Die kan op zijn beurt ook een derde magneet aantrekken 
of afstoten. Dit is het verhaal van het kind tussen de magnetische vel- 
den van de ouders. Zo zie je de hoeveelheid energie die ontstaat bij elke 
interactie met materie of antimaterie. 


Zijn materie en antimaterie in evenwicht? 


Ja, in het algemeen wel, maar het zal alleen zichtbaar zijn vanuit de ui- 
terste waarneming laag. In je perceptuele laag zal er een onbalans zijn. 
Want je gebruikt alleen je zintuigen. Voor jou is wat je niet ziet groten- 
deels antimaterie en wat je waarneemt is dan materie. Hoewel dit de 
beperking van de hersenen is. Het gaat veel verder dan je denkt. 
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Energie is de lijm van alle materie. Zonder energie is er geen materie. 
Maar zonder materie heb je energie. 


Een volmaakt vacuüm bevat geen materie. Maar het bevat wel energie. 
Kijk maar eens in de ruimte. Want het is een vacuüm. Materiële objec- 
ten zoals planeten en sterren kunnen gewoon in evenwicht leven. Er is 
letterlijk niets. Toch kun je, omdat er niets is, van alles doen. De oerknal 
zou niet hebben plaatsgevonden zoals we die nu kennen, als de ruimte 
waarin hij groeide al vol was. Hetzelfde geldt voor de hersenen. Als het 
brein vol is, kan er niets meer aan worden toegevoegd. Ja, ik ben hier, 
op zoek naar de juiste woorden om uit te leggen wat ik voor me zie. Ik 
ga het even nog anders verwoorden. 


In mijn waarneming is er een onbalans tussen wat je kunt waarnemen 
en wat je niet kunt waarnemen. Dit komt omdat je denkt dat wat je niet 
kunt, of zelfs niet bestaat. Zo zie je de aarde en de lucht. De aarde en 
de lucht zijn ongelijk. Bovendien is er meer lucht dan aarde. Of de massa 
van de grond is kleiner dan de massa van de lucht. Dit is de waarneming 
die je hersenen maken. Wat je waarneemt is vol, wat je niet kunt waar- 
nemen is leeg. Maar, net zoals een glas halfvol kan zijn, kan een glas 
ook halfleeg zijn. Dat hangt af van het gezichtspunt dat je gebruikt. 


De meeste mensen kijken naar de materiële kant, omdat ze zelf mate- 
rieel zijn. Maar je kunt ook naar de energiekant kijken. Ja, de lucht kun 
je niet waarnemen. Toch heeft het hetzelfde effect als materie. Materie 
draait om een kern. Materie beweegt echter zo snel dat je het niet kunt 
zien. 


Ik herhaal het nogmaals. Je kunt het niet waarnemen met je lichaam, 
maar het is er wel. Anders zou je niet kunnen ademen. Aan de andere 
kant, wat maakt dat een massa lucht bestaat zodat je kunt ademen? 
Nogmaals, ik heb het over energie. Wat geeft zuurstof aan de cellen, als 
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ik het zo mag noemen. Ze trekken elkaar aan om een massa te vormen, 
maar stoten elkaar ook af zodat er nieuwe zuurstofcellen worden ge- 
vormd. Anders zou je niet kunnen ademen. Kun je deze interactie met 
je lichaam waarnemen? Nee. Daarom heb je hiervoor hulpmiddelen no- 
dig. 


Het is in feite de energie van het nulpunt. De kracht of energie. Die dus 
zorgt voor de wisselwerking met alle materie. Waarneembaar of niet. 
En hier heb ik het gevoel dat ik nog steeds iets niet uitleg. Een heel 
vreemd gevoel. Ik begrijp hoe het werkt, maar ik kan het niet onder 
woorden brengen. 


Misschien nog een laatste waarneming. Neem twee magneten. De- 
zelfde polen staan tegenover elkaar. Ze duwen elkaar tegen een on- 
zichtbare muur. Je ziet hem echter niet, maar hij is er wel. Aan de an- 
dere kant zou je kunnen zeggen dat er een onzichtbare magneet is, die 
snel ronddraait. Je hangt dan je magneten zo op dat de polariteit niet 
kan draaien. Een invloed van buitenaf dus. 


Toch draait deze magneet van energie snel rond. Het maakt dus letter- 
lijk een kleine oerknal. Hij spuwt dus energie uit, met een ongelooflijke 
snelheid. Deze wervelwind van energie duwt alle plus of min magneten 
die je vasthoudt. De elektronen gaan naar de tegenovergestelde pool 
van de magneet. 


Onthoud: magneten hebben twee polen. Dus stel dat je twee negatieve 
polen tegenover elkaar houdt, dan worden die negatief geladen deel- 
tjes afgestoten door deze draaikolk. Door deze energie. En, ze gaan 
naar de andere pool van die magneet. Ik kan het niet beter uitleggen. 
Als je het nu niet begrijpt, maak je dan geen zorgen. Je hebt er niet voor 
gekozen om dit onderwerp daardoor te begrijpen. En, wat mij betreft, 
was het geen onderwerp om in woorden uit te leggen. Toch is ook dit 
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onderwerp een permanent gemaakte keuze. Niet door jou, maar door 
het universum, het ligt niet op jouw waarnemingsniveau. Maar op de 
laag van het universum. Je zag dat de planeten Mars en Aarde even oud 
zijn. Aan de andere kant zijn ze verschillend omdat ze een ander evolu- 
tionair pad volgden. Ik zou je dus net zo makkelijk kunnen vertellen dat 
jij, de aarde en ik vanuit een algemeen standpunt even oud zijn. Het 
begon allemaal in jouw lineaire denken, tijdens de oerknal. Dit is het 
jaar 0. 


Dit is volgens wat jij denkt. Ik heb eenvoudigweg een bepaald pad ge- 
volgd dat me op dit punt heeft gebracht. Zoals de aarde op dit moment 
al zoveel jaren tot nu toe keuzes maakt. Kijk waar dit toe leidt. Deze 
waarnemingen zie je niet. In ieder geval niet in je dagelijks leven. Toch 
is het er, en het is de werkelijke drijvende kracht achter het leven van 
alles. Deze beweging van evolutie, deze energie is permanent, maar je 
ziet het niet. Ik zou je zo graag al deze verbindingen die ik nu voor me 
zie, willen uitleggen. Maar, met woorden wordt het zoveel informatie. 
Het web van het multiversum is oneindig. Bovendien kan ik mijn waar- 
neming letterlijk richten op slechts één deel tegelijk. 


Ik hoop dat je nu ziet, wat die tegenstellingen zijn. Wat de tegenstellin- 
gen doen. Wat de keuzes maakt, die je in je waarneming ervaart. Zon- 
der deze tegengestelde keuze zou er geen energie zijn om de materiële 
wereld te scheppen. Uitgelegd op menselijk niveau: je kunt kiezen tus- 
sen iets dat je leven positief of negatief beïnvloedt. Of variaties ervan, 
die positief of negatief getint zijn. 


Je zit nu dus op dit punt tussen twee opties in. In je brein overweeg je 
beide. Eerste optie: je bent verdrietig en als je een komedie kiest, weet 
je dat je weer gelukkig wordt. Tweede optie: je bent verdrietig en als je 
naar een dramatische film kijkt, weet je dat je nog verdrietiger zult wor- 
den. Je hebt de keuze tussen min en plus of min en min. Je overweegt 
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deze twee keuzes in je hersenen razendsnel. Je hersenen zijn getraind 
om zulke beslissingen te nemen. Deze programmering, deze software 
wordt al vele jaren intensief gebruikt. 


Gelukkig zijn wordt door de maatschappij gezien als positief en verdrie- 
tig zijn als negatief. Merk op dat er in mijn voorbeeld geen invloed van 
buitenaf is. Je hersenen maken dus eerst de keuze van min naar min, 
maar de wervelwind van energie duwt je min naar je nulpunt en voedt 
het, of duwt je de andere kant op. Deze nadelen worden aangetrokken 
door de andere keuze. Dit komt omdat de magneet zo is ingesteld. En 
daardoor beginnen de hersenen te zeggen: je bent nu verdrietig, wees 
niet verdrietig en ga terug naar gelukkig zijn door naar deze komedie te 
kijken. Nogmaals, dit is een voorbeeld zonder invloed van buitenaf. Het 
is een waarneming om je de geschiedenis van dit nulpunt uit te leggen. 
Om dit concept van vrije energie uit te leggen: het stoot een keuze van 
dezelfde polariteit af, en zal automatisch worden aangetrokken tot de 
andere pool van de magneet. Het is belangrijk op te merken dat dit 
slechts één kant van het verhaal is. Een waarneming van beide. Jij, als 
materiële wezen, ziet maar één kant. En, dat is de kant die je kunt waar- 
nemen. Toch is de andere keuze ook aanwezig, op precies hetzelfde 
moment. Energie creëert materie. E = mc2. 


Stel je nu voor dat er een invloed van buitenaf is. Een grotere magneet, 
waarvan de pool gericht is op deze twee keuzes. Je weet dat een kome- 
die je gelukkig maakt. Maar het was een slechte dag. Alles viel tegen. Je 
hele dag werd negatief beïnvloed. Wat gebeurt er dan? De draaikolk 
van negativiteit geeft deze minnen door aan de positieve pool. Er zijn 
dus meer negatieven dan positieven. Daarom zullen alle voordelen van 
je magneet de nadelen hebben aangetrokken. Maar, er zweven nog 
steeds veel negatieven rond. Met andere woorden, je hele magneet of 
lichaam zit in een negatief bad. De gecreëerde energie staat niet in ver- 
houding tot de rest. Dus je kijkt naar deze komedie (waar je normaal 
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gesproken weer vrolijk van wordt), maar dus doet deze film je deze keer 
bijna niets. Je blijft verdrietig. Daarom had je hier een kleine amplitude 
van plus maar een enorme amplitude van min. Als je het bekijkt op je 
sinusgolf. Er was een positieve keuze, maar die was in verhouding niet 
groot genoeg. Dat brengt je weer in die negatieve sfeer. Herinner je je 
dus het hoofdstuk over de verborgen polariteitsverschuiving? Je bent 
dus in een positieve of negatieve stemming en je hebt het gevoel dat je 
er altijd bent. Maar dat ben je niet. Deze onzichtbare energie blijft de 
keuze voeden die je voor jezelf hebt gemaakt. Keuzes worden gevoed 
door invloeden, terwijl een onzichtbare keuze net zo goed een keuze is. 


Wat kun je hieruit concluderen? Allereerst: omdat het een onderwerp 
is dat vooralsnog aan de algemene waarneming ontsnapt, is het soms 
moeilijk in eenvoudige woorden uit te leggen. Maar het is mogelijk, bin- 
nen het kader van bepaalde mogelijkheden. De technologie om deze 
energie te beheersen bestaat. Ze is tastbaar. Maar ze is nog niet volle- 
dig geïntegreerd in de waarheden van de samenleving. Aan de niet- 
technologische kant. Dat is ground zero, het punt van keuze. 


Wat doe je met de energie van deze gedesinvesteerde 
keuze? 


Gebruik je het om te beslissen of laat je invloeden van buitenaf voor je 
beslissen? Want ook al kun je het niet altijd zien, de tegengestelde po- 
len worden tot elkaar aangetrokken. Als deze keuze echter door om- 
standigheden verborgen wordt gehouden. Dan kun je deze keuze niet 
waarnemen. Maar, die keuze wordt toch gemaakt. Het is verbazingwek- 
kend hoe alles met elkaar verbonden is. Als je blijft doen alsof het alle- 
maal toeval is, dan is dat jouw keuze. Ik noem het: evolutie. 
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38. Waarom ik 's nachts beter schrijf 


Ik wil dit onderwerp voor de lol aanpakken. Ik heb 90% van deze tekst 
's nachts op mijn smartphone getypt. En natuurlijk vroeg ik me af 
waarom. Het is eenvoudig eigenlijk. Invloeden van buitenaf. De polari- 
teit van magnetische velden is tegengesteld. 


Overdag is iedereen bij bewustzijn. Daarom doet iedereen, zoals jij hier 
gewoonlijk doet, keuzeberekeningen. Dus de magnetische velden zijn 
overdag zeer actief, overal waar mensen zijn. Ik geef het voorbeeld van 
het dorp waar ik woon. Hier wonen dus iets meer dan zeventig mensen. 
Zeventig magnetische velden hebben een effect op mij. Deze magneti- 
sche velden hebben een positieve polariteit, want ze zijn actief. 


Daarom botsen zeventig positief geladen magnetische velden op el- 
kaar. Dus nog steeds veel energie. Maar veel energie die positief gela- 
den is. Met andere woorden. Ik word overspoeld met dezelfde soort 
energie. Zeventig keer dezelfde invloed, die een bepaald keuzepad 
volgt. Degene die de meeste invloed heeft. Degene die je geleerd 
wordt. Zelfs als je dan een andere keuze maakt, die niet de aangeleerde 
keuzes volgt, wordt het overspoeld door de keuze van de massa. 


Je kunt letterlijk niet vrijdenken. Dus als je een keuze wilt maken, of 
zoals nu, wilt schrijven over iets dat de grenzen van algemene waarhe- 
den overschrijdt, om het figuurlijk te zeggen, dan is dat moeilijk, zo niet 
onmogelijk. Zelfs als ik alleen thuis ben, kan ik niets schrijven. Maar 's 
nachts komt het er gewoon uit. Overdag gaat het prima, om de spelling 
te corrigeren. Maar terwijl iedereen of bijna iedereen onbewust is, dus 
aan het dromen is. Of met andere woorden een tegengesteld magne- 
tisch velt uitstraalt, dan lukt het me zonder moeite om verbanden te 
leggen die de meeste mensen, niet zouden leggen tijdens de dag. Om 
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juist die waarnemingen aan te trekken die de meeste mensen weigeren 
zelf aan te trekken. 


Hun wordt geleerd dat je 's nachts 8 uur slaap moet krijgen om uitge- 
rust te zijn. Ja, nu begrijp ik waarom. Want dan zou binnen de matrix, 
de algemene waarheden instorten. Dan zouden de mensen over alles 
precies andersom gaan denken. Het omgekeerde van de algemene 
waarheden. Dan zou juist die polariteit instorten. En, hoe graag ik dat 
ook zou willen, het zou uit algemeen oogpunt negatieve gevolgen heb- 
ben. Het zou een onbalans creëren, op alle gebieden. Dus ik wil geen 
extremen. Ik wil wat meer evenwicht in de algemene waarnemingen. 
Laat andere mensen tegenovergestelde keuzes gaan maken, met het 
oog op de huidige waarheden! Maar, dat zal zo zijn bij O, neutraal. Maar 
nogmaals, op een andere waarneming laag zou dat leiden tot verdeeld- 
heid elders in het universum. 


Als vier miljard magnetische velden één polariteit hadden, en de andere 
vier miljard een andere, dan zou er hier op Aarde vrede zijn. Een com- 
plete set, een begin cel. Maar tegelijkertijd zou het evenwicht elders in 
dit universum totaal anders zijn. Misschien zelfs een samenleving, die 
in evenwicht was, uit balans brengen. Begrijp je dat elke oorzaak een 
gevolg heeft? Elke grote invloed brengt iets positiefs of negatiefs met 
zich mee. Voor sommigen zal het positief zijn, maar voor anderen ne- 
gatief. Zo werkt het universum. Algemeen gezien is het in evenwicht. 
Yin en Yang. Maar het verandert voortdurend. Oscillerend soms naar 
plus, soms naar min, maar altijd aangetrokken en afgestoten door dit 
nulpunt. 


Dus ja, voor het geval je 's nachts nog steeds niet kunt slapen, want dit 
wordt ook een trend bij de meeste mensen, begin dan niet aan dezelfde 
keuzes te trekken, die niet voor jouw pad van keuze zijn. Kijk niettemin 
in plaats daarvan naar de andere kant. De andere keuze die je had 
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kunnen maken. Je zult er een boek over schrijven. Haha. Ik wil maar 
zeggen dat de nacht een gelegenheid is om na te denken over andere 
mogelijkheden in je leven. En, om niet stil te staan bij keuzes die je leven 
negatief beïnvloeden. 


Daarnaast is er nog een andere belangrijke invloed. Overdag heb je te- 
gelijkertijd actieve menselijke magnetische velden en actieve elektri- 
sche velden. Het gebruik van fysieke apparatuur creëert een bepaald 
magnetisch veld. 


Dit is ook het geval bij mobiel telefoonverkeer. Als iemand bijvoorbeeld 
belt, dan vliegen deze magnetische velden letterlijk over je hoofd. 's 
Nachts wordt de fysieke apparatuur minder gebruikt. Er zijn veel min- 
der telefoons actief. Om het meest gebruikte voorbeeld te noemen. Die 
is dus ook een magnetische veldstoorder. Zo zie je hoeveel invloeden 
van buitenaf er in de loop van een dag zijn. Je bent je er niet van bewust 
dat ze er zijn. Maar ze zijn er wel. Een echt web van magnetische vel- 
den, die elkaar afstoten en aantrekken, omdat ze grotendeels dezelfde 
lading hebben. En als er tegengestelde magnetische velden zijn, ver- 
drinken ze in een zee van negatieve polen. 


Poëtisch, nietwaar? Als je dan 's nachts aan tegengestelde dingen 
denkt. Dan zijn die invloeden veel minder en verdrinken ze niet. Ze wor- 
den dus aangetrokken tot tegengestelde polen, zoals die van onbe- 
wuste mensen. En, kun je dan bewust schrijven of wat dan ook. 


Ik weet zeker dat ik een deel van de combinatie van voor- en nadelen 
vergeten ben. Nogmaals, ik zie een beeld, maar het is moeilijk om het 
onder woorden te brengen. Een eenvoudige uitleg zou zijn: je hebt een 
regel gemaakt dat je overdag alleen over positieve onderwerpen mag 
praten, omdat het beperkend kan zijn om over negatieve onderwerpen 
te praten. Ook al begrijp je niet waarom. 's Nachts is het gemakkelijker 
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om over negatieve dingen te praten en moeilijker om over positieve 
dingen te praten. lets zoals dit. 


Nogmaals, maakt het uit of je het begrijpt of niet? Nee, het doet er niet 
toe. Dit is mijn perceptie en het kan jouw perceptie zijn of niet. Dit is 
slechts een ander voorbeeld, om te laten zien dat mijn waarneming het 
geheel eenvoudig te begrijpen maakt. En, niet in details treden zoals 
wetenschap of religie soms doen. Nogmaals, je hoeft je niet in een on- 
derwerp te verdiepen om het te begrijpen. 


Het is een vrije keuze en je hebt er controle over. Maar je moet niet 
vergeten dat de details en de samenvatting essentieel voor elkaar zijn. 
Ze moeten er allebei zijn. De twee elementen kunnen uiteenlopen, 
maar ze moeten allebei aan bod komen. Een ‘plus’ kan niet zonder de 
‘min* en de ‘min’ kan niet zonder de ‘plus’. Met het schrijven van dit 
boek verander ik slechts een beetje de balans. Meer is het eigenlijk niet. 
Als nu meer mensen dit boek zouden nemen als hun algemene waar- 
heid. Dan zou de balans veranderen. Dat is gebeurd met bijvoorbeeld 
wetenschappelijke percepties en religieuze percepties. Door hetzelfde 
onderwerp over meerdere generaties te herhalen worden sommige 
dingen geaccepteerd en andere niet! 


Zijn wetenschap en religie ook verkeerd? Nee, absoluut niet. Ze maken 
gewoon deel uit van een bepaalde algemene polariteit. Maar er is zowel 
polariteit in de wetenschap als in de religie. Tegengestelde polen wor- 
den ook door andere godsdiensten dan de katholieken aanvaard, wat 
blijkt uit het grote aantal variaties dat er bestaat. Sommige met grote 
invloeden en andere met mindere invloeden. 


Hetzelfde geldt voor de wetenschap. Een onderwerp kan door 100 
mensen geaccepteerd worden en in de ogen van die 100 mensen 
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bewezen zijn. Maar, een andere wetenschapper kan ook 99 mensen 
hebben die in zijn bewijs geloven. 


Heeft één van beiden ongelijk? Nee, het is zijn perceptie die maakt dat 
het door de ene persoon meer geaccepteerd wordt dan door de an- 
dere. En, als je lid bent van die perceptie van de man die feitelijk meer 
volgelingen heeft, dan denk je dat zijn waarheid, de algemene waarheid 
is. De andere man heeft eveneens volgelingen van zijn perceptie en 
deze man en zijn volgelingen geloven ook dat hun waarheid de ultieme 
waarheid is. 


Grote magneet of kleine magneet. Beide blijven magneten. Volwasse- 
nen en kinderen blijven mensen, ook al noem je ze anders. 


De grootste invloed kan een stoorzender zijn als je een keuze maakt die 
tegengesteld is aan die invloed. Maar, in tegenstelling tot wat je denkt. 
Zal deze tegengestelde keuze gunstig voor je zijn? Want ze zal volledig 
gevoed worden door de voor- en nadelen van deze grote invloed. Het 
is dus aan jou om het te zien en te gebruiken, om jouw keuzes te maken 
en niet die van de invloed. Ik weet niet of dit boek nu een positieve 
invloed op je zal hebben. 


Maar ik kan je vertellen dat het schrijven van dit boek me gelukkiger 
heeft gemaakt, omdat ik uitdrukking geef aan wat jarenlang onderdrukt 
werd door de invloedrijke keuzes van de maatschappij. Keuzes die niet 
overeenkwamen met mijn levenspad. Dus ja, ik spreek algemene waar- 
heden tegen, maar ik bevestig mijn eigen waarheden. En, denk ik, dat 
is wat veel mensen zoeken. Gelukkig zijn met de keuzes die ze maken. 
Zou het in de praktijk gemakkelijk te bereiken zijn? Ja, het proces van 
verandering van polariteit is gewoon een keuze. 
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Voor deze stap is echter eenmaal veel energie nodig. Dezelfde energie 
die de aarde nodig zou hebben om zich aan de invloed, of trekkracht, 
van de zon te onttrekken. Zij draait natuurlijk om de zon. Maar, kies zelf 
hoe het zich ontwikkelt. Net zoals Mars en de aarde verschillende keu- 
zes maakten om te evolueren. Eerst en vooral door de combinatie van 
grondstoffen. Dus welke kosmische soep werd gemaakt toen de pla- 
neet ontstond. Maar ook welke combinaties werden gemaakt. Vervol- 
gens welke keuze de planeet maakte. 


Je zou kunnen zeggen dat de Aarde en Mars dezelfde kosmische soep 
zouden hebben gehad en geen invloed zouden hebben gehad. Dan nog 
zou het mogelijk zijn geweest dat het totaal verschillende planeten wa- 
ren. Kijk naar een tweeling. Ze hebben bijna dezelfde genetische struc- 
tuur. Toch zijn maar heel weinig tweelingen hetzelfde. Bovendien kun- 
nen ze voor 99% identiek zijn, maar nooit voor 100%. Op een dag wordt 
er een keuze gemaakt, en die zal wegen op de levensloop van die ene 
persoon, van de tweeling. 


Het lijkt er weer op dat ik van het hoofdonderwerp ben afgedwaald. 
Maar in werkelijkheid vertelde ik nog steeds hetzelfde verhaal van plus 
en min, zij het met andere woorden en een andere perceptie. Mijn in- 
vloed was gewoon anders. Meer is het niet. 


Begin je nu te begrijpen dat alles waarvan je denkt dat het voor jou de 
ultieme waarheid is, in feite steeds dezelfde rode lijn is, maar telkens 
anders verteld? In andere woorden en met andere invloeden. Onder- 
zoek het hoofddoel van moeilijke wiskundige formules. Wat is het 
hoofddoel? Het vinden van een oplossing. 


Wat is het nut hiervan? Om de perceptie van jouw waarheid bewezen 


te hebben. Met andere woorden, je hebt het probleem en de oplossing 
al vastgesteld. Je hebt dan het begin en het einde. Je hebt al het 
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gereedschap dat je nodig hebt, maar je moet nog talloze omwegen ne- 
men om er te komen. Zo besef je dat je zelf gekozen hebt en dat iemand 
anders misschien een heel andere weg neemt om door hetzelfde begin 


begin en het einde al hebt vastgelegd. 


Wie gelijk of ongelijk heeft is niet relevant. Beiden hebben verschillende 
percepties, maar beiden hebben hetzelfde doel. Dus stop met ruzie ma- 
ken over wie er gelijk heeft. Verzamel deze berekeningen, deze omwe- 
gen en kijk naar de tegenstrijdigheden daarin. In de berekeningen. De 
twee wiskundigen beseffen vast en zeker dat ze inderdaad met het- 
zelfde onderwerp bezig zijn. Maar met een andere taal. En samen kun- 
nen ze een bewijs bedenken dat iedereen begrijpt, en niet wat je 20 
jaar moet studeren voordat je begrijpt, hoe de omwegen werken. 

O, ik kies ervoor om dit onderwerp hier te stoppen. Het heeft niets en 
alles te maken met het onderwerp van dit hoofdstuk. Maar, je begrijpt 
het of je begrijpt niet welke kant ik op wil. 
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39. Schapen volgen elkaar 


Er lopen hier in de buurt, waar ik woon, veel schapen rond. Hun gedrag 
en keuzes verschillen niet zoveel van die van mensen of planeten. Als 
één schaap begint te lopen, beginnen alle schapen eromheen ook te 
lopen. Als een schaap blaat, dan beginnen alle schapen eromheen te 
blaten. Nog grappiger, als een schaap zich omdraait met zijn achter- 
werk naar de weg, draaien alle schapen hun achterwerk naar de weg. 
Herken je dit patroon? Het Woodstock verhaal dat ik vertelde? Of ge- 
woon het dagelijks leven? 


De autoriteiten zeggen dat het coronavirus gevaarlijk is, en iedereen 
gelooft dat. De rode lijn is hetzelfde, maar het verhaal is anders. Eén 
schaap blaat dat corona gevaarlijk is, en de andere schapen om hem 
heen beginnen ook te blaten. En na verloop van tijd geloven alle scha- 
pen dat het coronavirus gevaarlijk is. Ja, ik moet even zuchten. Vroeger 
was ik ook zo. Nu veel minder. De invloed van andere schapen heeft bij 
mij de nullijn overschreden. Ik ben niet meer zoals alle andere schapen, 
omdat dit niet meer past bij mijn levenskeuzes. Ja, je kunt sterven aan 
het virus. Als je water drinkt, kun je ook sterven. Je kunt erin stikken en 
verdrinken. Houdt het me tegen om water te drinken? Neel 


Bovendien kun je precies doen wat de overgrote meerderheid je ver- 
telt. Zo blijf je in goede conditie terwijl alle anderen sterven. En juist 
dan drink je een glas besmet water en sterft. Of nog dommer: je gaat 
naar buiten, glijdt uit en valt op je hoofd en dat is het. Zie wat ik bedoel? 


Je zou me dus kunnen vergelijken met een zwart schaap in de kudde. 
Aan de andere kant merk ik steeds meer dat er tussen al die mooie witte 
schapen ook vaak een zwart schaap zit. Deze belangrijke levensvraag 
stelde ik aan een boer. En het antwoord was eigenlijk niet verrassend. 
Om de één of andere reden zal dat zwarte schaap, de kudde leiden naar 
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veiligheid. Bij gevaar zal dit schaap de kudde in de goede richting leiden, 
weg van het gevaar. Terwijl een wit schaap in paniek raakt en in een 
willekeurige richting begint te rennen zonder echt na te denken. 


Het maakte me aan het lachen, omdat ik meteen het verband legde 
met de mensen. Dit zwarte schaap is ook een schaap. Maar, alleen met 
een andere kleur. Maar, dit schaap neemt de juiste beslissingen, terwijl 
de grote invloed het witte schaap is en als kippen zonder kop beginnen 
rond te rennen, als er iets ongewoons gebeurt. Of wanneer de polariteit 
verandert. Om bij mijn verhaal van plus en min te blijven. 


Deze weinigen laten de massa zien wat de juiste keuzes zijn. En in de 
meeste gevallen volgen de witte schapen deze weinigen. Omdat ze zich 
geleid voelen of iets anders. Hoe dan ook, als er gevaar dreigt, neemt 
het zwarte schaap de juiste beslissing voor het algemeen belang van de 
groep. Blijft grappig, nietwaar? 


Kijk naar wat men deed toen de Coronacrisis uitbrak. Alle landen deden 
van alles. De mensen liepen rond als kippen zonder kop. Omdat ze niet 
geleid werden. Politici, artsen… alle mensen die de algemene waarheid 
bepalen begrepen de variaties niet. Ze hielden vast aan wat ze wisten 
en lieten de mensen letterlijk aan hun lot over. Terwijl op de achter- 
grond artsen en wetenschappers uit volle borst riepen dat dit niet te 
stoppen was. Dat het gewoon deel uitmaakte van de evolutie van een 
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virus! Dat als ze op tijd hadden gereageerd en niet in paniek waren ge- 
raakt, dat ze het basisvirus gemakkelijk hadden kunnen indammen! 
Maar het moest zo zijn. 


Ook al gaven ze de indruk dat ze de verandering van het virus onder 
controle hadden, in werkelijkheid hadden ze geen controle. En ze de- 
den gewoon wat ze wisten, wat hen geleerd werd. Met als gevolg het 
grote aantal mensen dat ziek is geworden of gestorven zijn. 


Ik herhaal: is het slecht? Nee, absoluut niet. Dus moest het toen gebeu- 
ren. Net als Hitler deed hij wat hij deed. Een micro-organisme, kleiner 
dan een mens, zette de hele wereld op zijn kop! Het was niet nodig om 
het tegen te houden. Het was in feite een stap in de evolutie van de 
mens. Opnieuw had de mens moeten luisteren naar de zwarte schapen, 
die amok maakten. Maar de witte schapen hoorden het geblaat van de 
zwarte schapen niet, want het gebaar van de massa overheerste. 


En dan is er de terugkeer van dezelfde les. Dezelfde rode lijn, maar met 
een ander verhaal eromheen. Dit is een keuze die de samenleving moet 
leren. Luister naar de zwarte schapen en niet naar de massa. Natuurlijk, 
als het je uitkomt. Een SS'er kan er, net als een moordenaar, plezier in 
scheppen om mensen te doden. Je kunt het die persoon dus niet kwalijk 
nemen dat hij die keuze maakt. De maatschappij of de algemene waar- 
heden kunnen die persoon echter wel de schuld geven. Maar dan is het 
de keuze van de maatschappij, niet die van de persoon. Het virus zelf is 
door invloeden van buitenaf beïnvloed om te muteren. Kan het virus er 
iets aan doen dat het voor sommige mensen fataal was? Nee, daar kan 
het virus niets aan doen. 


Ook de massa kan er niets aan doen dat ze zo hysterisch reageerde. Zo 


wordt het onderwezen. Zo is het in de natuur. Kijk naar de schapen. 
Gelukkig kan dit ook gezien worden als een evolutie. De Tweede 
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Wereldoorlog duurde vijf jaar. Het duurde daarom vijf jaar voordat de 
grote invloed zag dat het niet goed zat. Het duurde vijf jaar voordat de 
Verenigde Staten hun invloed begonnen uit te oefenen. Met de coro- 
naviruscrisis duurde het gelukkig maar een goed jaar voordat ze inza- 
gen dat al dat hysterische gedrag zinloos was. Dat ze het virus toch niet 
kunnen temmen! Ook al gaven ze de indruk dat het vaccin de ultieme 
oplossing is. Die niet echt werkt voor de massa, maar voor een minder- 
heid. Nu is de Coronacrisis uit de media weggedrukt. 


De grote invloed is nu weg. Maar er zijn nog steeds evenveel mensen 
die ziek worden en sterven. Misschien wel meer dan tijdens de crisis. 
En in feite was de verhouding met een gewoon virus, zoals de griep, 
ongeveer hetzelfde. Alleen de grote invloed is verdwenen. De nadruk 
ligt nu op Oekraïne. Evenveel mensen als in voorgaande jaren worden 
ziek en sterven. Maar vandaag is de perceptie anders, omdat de massa 
en de grote invloeden het elders zoeken. 


Opnieuw vraag ik me af: maakt het wat uit? Nee, alles is gebeurd zoals 
het moest gebeuren. En er kan niets veranderd worden aan wat er ge- 
beurd is. Wat wel veranderd kan worden is of de volgende keuze een 
positieve of negatieve invloed zal hebben op de samenleving. Als je kijkt 
naar de algemene evolutie. Ja. Van harte, ja. Komt het al dicht bij de 
nullijn? Zal men luisteren naar het zwarte schaap? Niet 100%, maar 
meer zoals bij de vorige wereldwijde crisis. Telkens een stap in de goede 
richting. Alles verandert, maar niet allemaal met dezelfde snelheid. 


Wat concludeer ik daaruit? Zoek je zwarte schapen en luister naar hen. 
Neem niet blindelings aan wat ze prediken, maar neem alleen aan wat 
je nodig hebt. En, als ze je vertellen dat je hem helemaal moet volgen 
in hun verhaal, doe het dan niet. Dan ben je een wit schaap in een 
zwarte jas. Ik herhaal: neem alleen aan wat goed voelt. Logica en ge- 
voel. Volg het logische patroon van plussen en minnen op je levenspad 
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en maak een tegenovergestelde keuze, als je voelt dat het niet bij je 
leven past. Ja, zo eenvoudig is het. 


Ik blijf het zeggen. Maak de dingen niet moeilijker dan ze zijn. Zelfs als 
je gewend bent dat te doen. En laat je vooral niet beïnvloeden door de 
massa. Het is niet wat een ander denkt dat belangrijk is. Maar het is wat 
jij denkt dat cruciaal is. Dit alleen als die invloed in je leven slecht voelt. 
Komt wat anderen zeggen overeen met wat ik zeg? Of knik ik voor het 
gemak met mijn hoofd om ja te zeggen, maar voel ik me in werkelijkheid 
ongelukkig. Volg wat het universum sinds de schepping heeft gedaan. 
Volg je instincten, volg wat voor jou belangrijk is en geef geen weer- 
stand. Als je weerstand voelt, ben je niet op je ideale pad. Maar pas op, 
ook een niet-ideaal pad heeft zijn doel. 


Onthoud dat wat je ervaart, of het nu positief of negatief is, bedoeld 
was om zo te gebeuren. Dit is al zo sinds de schepping. Maak je dus 
geen zorgen, alles komt uiteindelijk goed. Denk aan de laatste zucht, 
voordat je sterft. De zucht, die je slaakt die zegt: Het was goed, mijn 
ervaringen waren genoeg voor dit leven. Ik herhaal de wijze woorden 
van Monty Python: je kwam van niets (min), en gaat (plus) naar niets 
(min), wat heb je te verliezen: niets (plus). Min, plus, min, plus. Haha, 
alles wat je gezien hebt, in één zin. Vooral die laatste: niets. Hetzelfde 
woord, dat plotseling een tegengesteld gevoel oproept. Van iets nega- 
tiefs naar iets positiefs. Gevoel en logica. 
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40. Eindconclusie 


Was wat ik net schreef geen goede conclusie? Ik denk van wel. Zie je 
hoeveel verhalen ik vertelde voordat ik hier kwam. Ik zei altijd het- 
zelfde: de plus en de min. Maar telkens in een andere context. En, ge- 
loof me, er zijn er nog meer. Als je meer voorbeelden wilt. Gebruik dan 
de primaire kleuren, een maand, een dag in de sinus. Het zal je dus ver- 
bazen dat al deze dingen in de sinus passen. 


Ook zul je sommige dingen kunnen voorspellen die je eerder niet had 
opgemerkt. Maar het is nu aan jou om verder te gaan. Als dit jouw pad 
is, merk dan de overeenkomsten op en gebruik deze plussen en minnen 
om je leven richting te geven. Dan heeft dit boek zijn doel gediend. Het- 
zelfde geldt voor andersom. Je kunt dit net zo makkelijk afdoen als puur 
gewauwel en blijven geloven in je eigen waarheden. Even goede vrien- 
den. Het universum heeft dit pad ook nodig in zijn evolutionaire weg. 
Maar vergeet niet dat jij er deel van uitmaakt. Jij speelt jouw rol in de 
evolutie. 


Ik laat alleen maar zien dat er oneindig veel mogelijkheden zijn. Onein- 
dig veel paden, die je kunt nemen. En, dat elk pad dat je neemt jouw 
pad is. Dit pad dat ik laat zien is, als je dat wilt, ook een hulpmiddel om 
de dingen die het leven moeilijk maken echt gemakkelijk te maken. Zo- 
dat je daarna meer energie hebt om je levenspad ten volle te leven! Kijk 
naar de extreme laag van waarneming, het doet er in werkelijkheid niet 
toe en bovendien doet alles ertoe, wat je doet. Het is gewoon het logi- 
sche verloop van de evolutie. En, de mens zoals hij nu is, is slechts een 
huidig moment. 


Zelfs als de mens allang verdwenen is, zal het pad van het universum 


doorgaan, zullen de keuzes doorgaan. Tot op een dag, wie weet, de 
Omega wordt bereikt. Het einde van alles. De laatste zucht van het 
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universum. En, dan, gevolgd door een nieuwe schepping van iets totaal 
nieuws. lets dat je hersenen niet zullen kunnen bevatten. De mogelijk- 
heden zijn eindeloos. 


Voor nu wil ik terugkomen op het huidige moment en eindigen met en- 
kele eenvoudige woorden: Maak je niet te veel zorgen over alles wat 
fout gaat, wees gewoon gelukkig. Maak je geen zorgen, wees gewoon 
gelukkig nu. Laat je niet in beslag nemen door de negatieve invloed die 
er nu is. Kijk letterlijk de andere kant op. Doe wat er niet van je verwacht 
wordt. 


En laat vooral iedereen om je heen zien dat het werkt. Je kunt vreugde- 
vol zijn, gewoon door ‘normaal’ te leven. Gewoon volgen wat jij leuk 
vindt en niet wat anderen leuk vinden. Het leven is niet perfect, maar 
jij kiest hoelang die imperfecte momenten duren. Alleen jij, niemand 
anders. Je moet genieten van de goede tijden en de slechte tijden snel 
beëindigen. Onthoud dat de dood niet het einde is. De dood is slechts 
het begin van een nieuwe geboorte. 


Hiermee eindig ik mijn nieuwe levensopvatting. Mijn wedergeboorte, 
binnen mijn huidige biologische materiële leven. Het is nu aan jou om 
je eigen levenspad in handen te nemen als je dat nodig hebt, en het- 
zelfde te doen. Ik kan je niet laten zien hoe dat moet, dat kan niemand. 
Zelfs al beweren ze dat te kunnen. Maar ik kan je wel aanmoedigen om 
terug te keren naar de eenvoud van de plussen en minnen. Om daar te 
werken, met die mooie combinatie van gevoel en logica. 

Uiteindelijk zeg ik je: 

En, je leefde nog lang en gelukkig… 


Einde... 


L..] Of, wordt vervolgd. Wie weet? 
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BENNE steen, 
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